Widerspruch' mit Auflésung?

Unerwartete und unerkannte Frichte der Krisendynamik

Ludger Eversmann

In einem 2012 erschienenen Aufsatz? behandelt Claus-Peter Ortlieb die Fragestel-
lung, ob das Marxsche Verstindnis des Kapitals als ,,prozessierender Widerspruch*
geeignet sei, ,,die Krise zu erkliren, in die die kapitalistische Weltwirtschaft zu Beginn
des 21. Jahrhunderts offensichtlich geraten ist.“ Im Ergebnis bejaht Ortlieb diese
Fragestellung. In der weiteren Konsequenz dieser Diagnose versteht er die vielge-
staltigen Umwelt-, Ressourcen-, Klima-, Wirtschafts- und Finanzkrisen der jiingeren
Vergangenheit und Gegenwart nicht etwa als ,,eine blo3e Reinigungskrise im Sinne
der Schumpeterschen ,schopferischer Zerstorung®, sondern als Vorboten eines sich
moglicherweise ankiindigenden ,,Endstadiums der kapitalistischen Produktions-
weise” (a.a.0. 143). Dieses Endstadium sieht Ortlieb — wenig optimistisch — einher-
gehen mit der Moglichkeit eines ,,v6llige[n] Scheitern[s] an den sich auftirmenden
globalen Problemen.* (a.a.0. 143) Trotz dieser wenig trostlichen Perspektive ist von

! Der vorliegende Aufsatz behandelt, was den “Widerspruch” angeht, eine Thematik, die die Politische Okonomie
in gewisser Weise von deren Beginn an begleitet hat, als Widerspruch zwischen arbeits- und kostensparendem
Technologieeinsatz und volkswirtschaftlich gewlinschter und kreislauftheoretisch notwendiger Vollbeschafti-
gung aber erst ab einer solchen Entwicklungshohe dieser Technologie, die ihre Potenzial dann auch ,krisenhaft”
splrbar werden lieB. Seit den spaten 1980er Jahren ist hierzu eine Fiille von Arbeiten erschienen, von den
deutschsprachigen Autoren seien hier etwa K. G. Zinn, H. Schui, R. Hickel, F. Helmedag und N. Reuter genannt.
In der von Ortlieb geflihrten Argumentation ist der innewohnende krisentrachtige Mechanismus mit Rickgriff
auf Marxsches theoretisches Instrumentarium sowie auf mathematische Beweismittel nicht nur sehr pragnant
dargestellt, sondern die Einflihrung der Kategorien Tauschwert und Gebrauchswert erlaubt dann mit Blick auf
eine mogliche Auflésung dieses Widerspruchs eine in diesem Sinne theoretisch fundierte Herleitung.

2 Claus Peter Ortlieb: Der prozessierende Widerspruch. Produktion des relativen Mehrwerts und Krisendynamik.
Erschienen in: Gerd Grdzinger / Utz-Peter Reich (Hrsg.): Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 24, Entfremdung
— Ausbeutung — Revolte, Karl Marx neu verhandelt, Metropolis-Verlag, Marburg 2012, S. 127 ff.
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Wegen, Bedingungen, Moglichkeiten oder Anleitungen, diesem Scheitern zu entge-
hen, oder von Anzeichen oder Beschreibungen einer moglicherweise zu erwarten-
den, sich ankiindigenden oder irgendwie herbeizufiihrenden nachkapitalistischen
Produktionsweise oder Zivilisation nicht die Rede.

Wenn auch nicht unbedingt in diesem Text, wiirde man im Sinne der Marxschen
Auffassung des geschichtlichen Entwicklungsprozesses als einer dialektischen
Hoher- oder Aufwirtsentwicklung ganz generell aber doch eine sich in der Gegen-
wart moglicherweise andeutende Auflésung dieses ,,prozessierenden Widerspruchs®,
oder gar eine Authebung in der berithmten Dreifachbedeutung dieses Wortes erwar-
ten, nimlich A) im Sinne der logischen Aufhebung dieses Widerspruchs (zwischen
Arbeitszeit als Quelle des Wertes einerseits und der Tendenz diese Arbeitszeit zu
minimieren andererseits), B) im Sinne der Aufhebung des zivilisatorisch-gesellschaft-
lichen Zustandes in ein neues, héheres Entwicklungsstadium, und C) der Authebung
im Sinne des konservierenden Bewahrens und Erhaltens des geschichtlich Erreich-
ten, der wertvollen und Bewahrens wiirdigen Dinge, Institutionen oder Kulturgiiter
1m weitesten Sinne.

Gibt es moglicherweise Anzeichen eines solchen Fortschritts? Kénnte es sein, dass
in der Gegenwart — marxistisch genau so wenig erwartet und vorausgesagt wie bisher
gegenwartsdiagnostisch erkannt — genau jene Art von Produktivkriften ,,im Schosse
der alten Gesellschaft® ausgebriitet werden, die die ,,materiellen Existenzbedingun-
gen® fur neue, hohere Produktionsverhiltnisse’ darstellen? Und die eben einerseits
genau der Dynamik dieses ,,prozessierenden Widerspruchs® entstammen, anderer-
seits aber auch genau dieses Potenzial in den Genen tragen sozusagen, diesen Wider-
spruch aufzul6sen und aufzuheben, und eine neue, héhere Zivilisation jenseits der
Warenzirkulation und des Wachstumszwanges moglich zu machen?

Woran wiren diese Produktivkrifte zu erkennen? Waren es tiberhaupt Produktiv-
krifte, denen derartige katalytische Potenziale zuzutrauen wiren? Waren es tber-
haupt technische Innovationen, Gerite, Mittel, Apparate, von denen dies zu erwarten
wiare, oder wiren es nicht vielmehr Potenziale in den Kopfen und Herzen, den Ein-
sichten und Leidenschaften der Menschen, von denen dieser niachste gro3e Fort-
Schritt zu erwarten und zu leisten ware?

Mit Berufung auf Marx, der ja hier von den materiellen Existenzbedingungen und
den materiellen Bedingungen einer Losung spricht, aber auch in Anerkennung der
Tatsache, dass die Technik im Laufe ihrer vergleichsweise kurzen Geschichte bisher

3 Im Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie formuliert Marx: ,,Eine Gesellschaftsformation geht nie unter,
bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhaltnisse
treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoR der alten Gesellschaft
ausgebriitet sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer
betrachtet, wird sich stets finden, dass die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer
Lésung schon vorhanden oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen sind."
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wesentlich hiufiger groBe Verinderungen und nachweisbare Entwicklungsfort-
schritte hat erkennen lassen als die in ihren grundlegenden Potenzialen und Dispo-
sitionen seit Jahrtausenden sich gleich gebliebenen Verhaltensweisen der Menschen,
wiren es ganz offensichtlich schon zuerst die technischen Innovationen, der tech-
nisch-wissenschaftliche Entwicklungsstand der Produktivkrifte, dem hier eine
besondere Rolle zukime, und der daher in Augenschein zu nehmen und daraufhin
zu untersuchen wire. Wie zu zeigen ist, wird aus der spezifischen Natur dieses pro-
zessierenden Widerspruches her zu leiten sein, wie denn moglicherweise ein Spe-
zifikum einer neuen, ,,h6heren® Art von Produktivkraft beschaffen sein muss, das
geeignet wire, diesen verhiangnisvollen Widerspruch der bisherigen Produktions-
weise aufzulGsen.

(1) Es soll zunichst die von Ortlieb entwickelte Argumentationslinie kurz nach-
gezeichnet werden. Dabei geht es sowohl um die spezifische Natur des ,,prozes-
sierenden Widerspruchs®, die sich in den zwei ,,Formen* des Reichtums und dem
,<Doppelcharakter® der Ware ausdriickt, als auch um den Bezug zur aktuellen Krisen-
dynamik, die ja offenbar in immer kiirzeren Abstinden um neue Kapitel und Mani-
festationen erweitert werden muss.*

(2) Anschliefend soll der Versuch unternommen werden, einmal auf die Formel zu
bringen und gewissermallen zu destillieren, was denn — implizit und explizit — die
Anforderungen an eine nachkapitalistische Gesellschaft oder nicht-kapitalistische
Organisation des 6konomischen Verkehrs sein miissten: was muss moglich sein, was
muss geleistet werden koénnen, und wieweit kann man moglicherweise auch — im
Riickblick — sagen, wo wenig aussichtsreiche Wege beschritten worden sind, und wo
noch immer wenig Aussicht besteht, im beschriebenen Sinne einen Entwicklungs-
fortschritt zu erreichen.

(3) SchlieBlich soll es um einen genaueren Blick in die sich entwickelnde Produkti-
onstechnologie gehen: was bedeutet denn ,,High-Tech-Kapitalismus*®, wie sind die
Entwicklungslinien méglicherweise nachzuzeichnen, was ist denn ,,High-Tech®, wel-
che Potenziale liegen, entstehen und schlummern da — noch eigentlich unerkannt —
moglicherweise, und in welcher Weise konnte sich da eine Auflésung des ,,prozes-
sierenden Widerspruchs® méglicherweise andeuten.

4 Aktuell wiren hier die im US-Halbjahresbericht iiber internationale Wirtschafts- und Wechselkurspolitik
erhobenen Vorwirfe an die Bundesrepublik Deutschland zu nennen, mit ihrem (neuerlichen) Rekordhandels-
liberschuss die gesamte EU zu belasten. Vgl.: ,Report to Congress on International Economic and Exchange Rate
Policies”, U.S. Department of the Treasury, Office of International Affairs, 30. Oktober 2013. Noch drastischer
vielleicht Tenor und Uberschrift eines SPON-Artikels vom 20.11.2013: Weltwirtschaft: Miissen wir das Bargeld
abschaffen? In dem Artikel wird die Frage diskutiert, was die richtige Reaktion wére auf die vom ehemaligen US-
Finanzminister Larry Summers geduRerte Einschatzung, die Weltwirtschaft leide an einem (weltweiten)
Uberschuss an Ersparnissen in einer solchen Héhe, dass mit einer 30-jdhrigen Stagnation zu rechnen sei.

5Vgl. Haug, W. F.: Hightech-Kapitalismus in der GroRen Krise. Hamburg 2012


http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/nullwachstum-debatte-wolfgang-muenchau-ueber-die-ewige-stagnation-a-934637.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/nullwachstum-debatte-wolfgang-muenchau-ueber-die-ewige-stagnation-a-934637.html
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(1) Zwei Formen des Reichtums, Produktion des relativen Mehrwerts und
stoffliche Schranken der Expansion

Es soll im Folgenden also in aller Kiirze dieses Marxsche Verstindnis des Kapitals
als prozessierender Widerspruch sowie Ortliebs Sicht darauf wiedergegeben und her-
geleitet werden, wobei unterstellt wird dass die hier behandelten Teile des Marxschen
Lehrgebaudes weitgehend als unstrittig gelten dirfen, dies jedenfalls eher als andere®.

Ortlieb expliziert zunichst die Marxsche Unterscheidung der zwei ,,Formen® von
Reichtum: danach gibt es ,,wirklichen Reichtum®, und ,,abstrakten Reichtum®. Dem
entspricht auf der Ebene eines einzelnen Gutes, das als Teil einer groeren Menge
von Giitern einen grof3eren Reichtum reprisentieren mag, die Unterscheidung von
Gebrauchswert und Tauschwert. ,,Wirklicher Reichtum®, im Kapita/ auch ,,stofflicher
Reichtum® genannt, bedeutet das Vermégen des ungehinderten Zugriffs oder die
Vertiigbarkeit von Gtitern oder Dienstleistungen aus der Sicht des Interesses an
ihrem Gebrauch oder Konsum.

Dinge, Gtiter, materielle oder nicht-materielle, haben auch einen Tauschwert. Der
Tauschwert tritt in Erscheinung, wenn (mindestens) zwei solcher werttragenden
Objekte miteinander in eine Austauschbeziehung treten, bzw. genauer gesagt, ihre
Besitzer. Wenn zwei Besitzer zweier Objekte diese Objekte gegeneinander austau-
schen wollen, reduziert sich in dem Moment der ganz konkrete Gebrauchswert
dieser Dinge oder Giter, den er fur seinen derzeitigen Besitzer gerade haben mag,
auf das abstrakte Verhaltnis der Austauschbarkeit, in dem diese beiden Dinge zuein-
ander stehen. Es mag offenbar werden, dass ein Gut A und ein Gut B in einem
Austauschverhiltnis von eins zu zwei stehen: ein Exemplar des Gutes A ist im Aus-
tauschverhaltnis so viel wert wie zwei Exemplare des Gutes B.

Geht man nun davon aus, dass ein materielles oder immaterielles Gut in der Regel
geeignet ist, eine gewisse Bedurftigkeit zu stillen oder zu lindern oder — in der

6 Der Argumentation Utz-Peter Reichs folgend lassen sich die Marxschen Termini Ware, Geld und Mehrwert ,in
moderne Fachtermini der Gesamtrechnung tbersetzen”. Darliber hinaus seien inhaltliche Gemeinsamkeiten zu
entdecken (zwischen Marxscher Lehre und VGR), unter anderen diese: ,Dem Marxschen Lemma, dass es sich bei
der Konstitution 6konomischen Werts um ein gesellschaftliches Verhaltnis zwischen Rechtssubjekten handelt,
entspricht das Prinzip der Gesamtrechnung, Entstehung von Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen
institutionellen Einheiten als Beobachtungsgegenstand zu identifizieren.” Weiter: ,,Der Marxschen Analyse, dass
Warenzirkulation nur dann funktioniert, wenn es ein allgemeines Aquivalent gibt, in dem Wert ausgedriickt wird,
genligt die Gesamtrechnung trivialer Weise, da ohne ein solches Mal (iberhaupt keine Wirtschaftsrechnung
moglich wire.” Utz-Peter Reich: Ware, Geld, Mehrwert. Erschienen in: Gerd Grdzinger / Utz-Peter Reich (Hrsg.):
Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 24, Entfremdung — Ausbeutung — Revolte, Karl Marx neu verhandelt,
Metropolis-Verlag, Marburg 2012, S. 89 ff. Vgl. dazu auch: Karl Marx: Value, price, and profit. Addressed to
working men. Ed. by Eleanor Marx Aveling. S. Sonnenschein, London 1898
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Sprache der heutigen Okonomie und utilitaristisch formuliert — einem Konsumenten
einen Nutzen zu stiften, und geht man weiter davon aus, dass ein Gut in der Regel
nicht in der Welt frei verfiigbar und naturgegeben unbegrenzt vorhanden ist, sondern
in der Regel durch Arbeit und Arbeitshilfsmittel sowie eingehende Rohstoffe herge-
stellt werden muss, so ist es naheliegend, in der bewerteten Menge dieser sowie in
der Menge der Arbeit, die regelmaBig und durchschnittlich aufgewendet werden
muss, um ein Gebrauchsgut herzustellen, ein Mal3 zu sehen, in welchem der Wert
dieses Gut zu bemessen ist, und in dem es mit einem anderen Gut ausgetauscht
werden kann, bzw. muss’. Ein Gut, das in der Regel von einer Person in einer Woche
(mit 6 Tagen) hergestellt werden kann, hat demzufolge den dreifachen Tauschwert
eines Gutes, das von einer Person in zwei Tagen hergestellt werden kann (sofern die
eingehenden Rohstoffmengen bzw. —werte ebenfalls proportional zu verteilen sind).®

Um das Tauschen von Dingen nun zu vereinfachen, haben sich Tauschmittel durch-
gesetzt, die eben nur den Zweck haben, ein allgemeines Wertidquivalent darzustellen.
Wie oben bereits angemerkt, kann Warenzirkulation nur funktionieren wenn es ein
allogemeines Aquivalent gibt, in dem Wert ausgedriickt wird.

Eine Ware ist ein Gut, das nur zu dem Zweck hergestellt worden ist, gegen Geld
eingetauscht zu werden, d. h. ein Hersteller stellt Dinge her, von denen er nicht sicher
weil3, dass er selber oder jemand anderes sie wird besitzen, benutzen oder konsumie-
ren wollen, sondern von denen er dies nur annimmt. Implizit setzt dies das Bestehen
einer institutionalisierten gesellschaftlichen Arbeitsteilung voraus: jemand ist spezia-
lisiert auf die Produktion von Gut A, der andere produziert regelmiafB3ig Gut B. Dies
macht den regelmilligen Austausch der Giter, die Warenzirkulation W - G - W,
erfordetlich und zur Regel.’

Damit die Warenzirkulation funktionieren kann, muss Geld nicht nur vorhanden,
sondern in ausreichender Menge vorhanden sein, sodass jede gewtinschte Austausch-
transaktion auch durchgefiihrt werden kann. Hieraus ergibt sich schon, dass der ge-
samten Giutermenge einer betrachteten Volkswirtschaft eine bestimmte, angemes-
sene Geldmenge gegentiberstehen muss.

Eine Menge Geld stellt nun ,,abstrakten® Reichtum dar. Wenn in einer Volkswirt-
schaft der Gebrauch von Geld als Tauschmittel eingetibt ist und das Geld daher ein
allgemeines Vertrauen geniel3t, d. h. der Besitzer einer bestimmten Geldmenge kann

7 Arbeit galt bei Adam Smith als ,,Quelle allen Reichtums” und als ,natiirlicher” oder ,realer” Wert , gleichzeitig
bildete er eine ,,subjektive Wertlehre” aus, nach der der — im Preis sich darstellende — Wert von der subjektiven
Nutzenstiftung eines Gutes abhangig sei. Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations . London: Everyman 1776, S. 28

8 Bei Marx gibt es entsprechend die Unterscheidung von Wertbildung und Wertrealisierung. Auf derartige
theoretische oder begriffliche Feinheiten soll im gegebenen Kontext nicht ndher eingegangen werden.

9Vgl. Marx, K.: Das Kapital. Berlin/DDR 1977, S. 109
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in der Regel darauf vertrauen, dass dieses Geld in eine gewtinschte Menge Gtiter oder
Dienstleistungen eingetauscht wird, dann stellt der Besitz einer Geldmenge das Ver-
mogen dar, zu gegebener oder beliebiger Zeit zwischen Gegenwart und Zukunft
beliebige Konsumwiinsche zu realisieren.

Stofflicher, ,,wirklicher Reichtum als die Verfiigbarkeit bestimmter, realer, kon-
kreter Gliter oder Dienstleistungen ist nun notwendig bezogen auf eine bestimmte
Nutzbarkeit, in der Regel auch in niherer Zukunft, und die ist in aller Regel endlich.
Es ist in aller Regel offensichtlich, dass der Nutzen von zwei Hemden grosser ist als
der von einem, und der von 10 grosser als von zwei, aber der von Hundert oder
Tausend Hemden steigt nicht mehr mit der Anzahl der Einzelgiiter; der Nutzen der
konkreten Gebrauchswerte aus Sicht des privaten Endverbrauchers unterliegt
gewohnlich also der Sittigung™.

Dies gilt aber offensichtlich nicht fiir den abstrakten Reichtum: durch die Abstrak-
tion von bestimmten, konkreten, realen und meist eben endlichen Nutzenstiftungen
stellt Geldreichtum ein abstraktes, generalisiertes Verfiigungsrecht tiber beliebige
Giter oder Dienstleistungen in Gegenwart und/oder Zukunft dar, und hier dnnte
eben immer ein Bedarf bestehen, so dass sich dieser an den abnehmenden Grenz-
nutzen bestimmter Guter oder Dienstleistungen gebundene Sattigungseffekt niemals
einstellen wird. So wire jedenfalls einmal eine Deutung der Motivlage eines durch-
schnittlichen Wirtschaftssubjekts - eher in der Sprache des Common Sense - zu
beschreiben. Hinzu kommt aber noch diese spezielle Eigenschaft des Geldes, dass
es eben auch als Kapital eingesetzt und verwertet werden kann.

Was ist Kapital - es ist zunichst eine Geldmenge, die nur zu dem Zweck eingesetzt
wird, aus der eingesetzten Geldmenge eine groflere Geldmenge zu erzeugen. Wie
konnte dies geschehen, ohne dass etwa eine andere Geldmenge im Besitz eines
anderen Wirtschaftssubjekts um den gleichen Betrag abnehmen wiirde? Es geschieht
durch Wertschopfung, Erschaffung von Mehr-Wert; durch einen Prozess, an dessen
Ende mehr Wert entstanden ist, als zu Beginn dieses Prozesses in diesen Prozess
eingeflossen ist. Zur Entstehung dieses Mehr-Werts war schon gesagt worden dass
eben die menschliche Arbeit diese Wertquelle darstellt, und wie etwa Utz-Peter Reich
zeigt, unterstellt auch die Definition der modernen VGR, dass ,,alles Einkommen
aus Arbeit entsteht*!!; dieses gesamte Einkommen eines Volkes, das in der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung betrachtet wird, wird bei Marx aufgeteilt in varia-
bles Kapital und Mehrwert, dem in der VGR die Teilung in Arbeitnehmerentgelt und
Betriebstiberschuss entspricht.

10 Dje Volkswirtschaftslehre kennt die Gossenschen Gesetze vom abnehmenden Grenznutzen eines Gutes (Erstes
Gossensches Gesetz) und vom Ausgleich der gewogenen Grenznutzen (Zweites Gossensches Gesetz).

11 Utz-Peter Reich, a.a.0., S. 107
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So entspricht das abstrakte Kapital, also eine Geldmenge, dann offensichtlich —
realwirtschaftlich — einem realen Betrieb, also Betriebsmitteln, Anlagen, Maschinen
und Gebduden, und im Zusammenwirken von Kapital (=getaner Arbeit) und
lebendiger, aktueller Arbeit, entsteht ein neugeschaffener, zusitzlicher Wert: das ist
die Wertschépfung. In der betrieblichen Buchhaltung entspricht dem die Unterschei-
dung von Aktiv-Kapital — also eben die realen Betriebsmittel, Maschinen, Anlagen
und Gebaude — und Passiv-Kapital, also eine Geldmenge, die den abstrakten Wert
der realen Betriebsmittel darstellt. Wenn der Betrieb in einer Periode einen Gewinn
erwirtschaftet, erhoht sich entsprechend das Passiv-Kapital, das dann ggfls. in der
nichsten Periode um den erhéhten Betrag eingesetzt werden kann, um wieder neuen
und entsprechend erweiterten Betriebstiberschuss zu erzielen. Das ist also die Wert-
schopfung —jedenfalls im Prinzip, in der Regel, keineswegs aber — sofern und solange
eben Arbeitsleistung Quelle der Wertschopfung ist — automatisch.

Die Bedeutung des ,,relativen Mehrwerts® erklart sich aus dem Marxschen Verstind-
nis der Arbeitskraft als Ware, und der Herkunft des Wertes der Ware ,, Arbeitskraft*:
der Wert von Waren entspricht der zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitsleis-
tung, und dies ist bei der Ware ,,Arbeitskraft® nicht anders: hier sind damit gemeint
alle zur ,,Reproduktion® der Arbeitskraft erforderlichen Aufwendungen, also die
physische Existenzsicherung mit Nahrung, Bekleidung und Wohnung, und auch
etwa die Kosten der Ausbildung, oder zum Erhalt der Gesundheit. So gesehen
entsteht relativer Mehrwert dadurch, dass Arbeitskraft ,,eine Ware ist, die zu ithrem
Wert eingekauft, aber linger vernutzt wird, als das fir die Reproduktion der Arbeits-
kraft notwendig wire. Diese tiberschussige, iiber den Wert der Arbeitskraft hinaus-
gehende Arbeitszeit bildet den Mehrwert.* (Ortlieb, a.a.0., S. 132)

Was ist nun gemeint mit ,,prozessierendem Widerspruch®? Ortlieb zitiert folgende
Textstellen bei Marx: ,,Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch
[dadurch], dass es die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren sucht, wihrend es
andrerseits die Arbeitszeit als einziges Mal3 und Quelle des Reichtums setzt.“!?
Weiter: ,,Die Produktivkrifte und gesellschaftlichen Beziechungen ... erscheinen dem
Kapital nur als Mittel, um von seiner bornierten Grundlage aus zu produzieren. In

fact aber sind sie die materiellen Bedingungen, um sie in die Luft zu sprengen.*!?

Warum sucht ,,das Kapital® die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren: weil eine
— uberdurchschnittliche — Reduktion der Arbeitszeit den Betriebstiberschuss, den
Gewinn, erh6ht. Damit ist aber nicht etwa die totale Arbeitszeit gemeint, also etwa
eine Verkiirzung der durchschnittlichen Arbeitszeit pro Woche oder pro Jahr fiir alle,
sondern die notwendige Arbeitszeit, um ein bestimmtes Produkt herzustellen. D. h.

2 Ortlieb zitiert aus Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1974, S. 593

13 Marx, K., a.a.0., S 593, 594
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also: der ,,Output® pro Arbeitszeit soll sich erhohen, es sollen pro Arbeitszeit mehr
Giter hergestellt werden, bzw. andersherum, die notwendige Arbeitszeit pro
Produkt sucht das Kapital — oder genauer: ein durchschnittlicher kapitalverwertender
Industriebetrieb — auf ein Minimum zu reduzieren. Dieses Verhiltnis wird gemessen
in der Mal3zahl der sogenannten Arbeitsproduktivitit, d. h. umgekehrt also: das
Kapital, all die gegeneinander im Wettbewerb befindlichen Industriebetriebe, suchen
langfristig die Arbeitsproduktivitit auf ein Maximum zu steigern.

Wieso aber ist die Arbeitszeit ,einziges Mal3 und Quelle des Reichtums*? Ortlieb
zitiert dazu den folgenden Satz von Marx: ,,In dem Mal3e aber, wie die grof3e Indus-
trie sich entwickelt, wird die Schopfung des wirklichen Reichtums abhingig weniger
von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit, als von der Macht der
Agentien, die wahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden und die selbst
wieder ... in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produk-
tion kostet, sondern vielmehr abhingt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und
dem Fortschritt der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissenschaft auf die
Produktion.“!*

,,Wirklicher Reichtum® also kann durchaus entstehen oder existieren ohne Einsatz
von Arbeit, seine Schopfung ist weniger abhingig vom Quantum angewandter
Arbeit, als ,,von der Macht der Agentien, die (...) in Bewegung gesetzt werden®, und
deren Macht abhingt ,,vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt
der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion®.
,» Wirklicher Reichtum® kann also mit zunehmender ,,Macht der Agentien* durchaus
auch ohne ein oder mehrere Quanten angewandter Arbeit geschopft, erschaffen
werden oder existieren, wenn und sofern die Anwendung der Wissenschaft auf die
Produktion dieses eben ermdoglicht hitte, sofern ,,die grofle Industrie® sich dahin
entwickelt hatte.

Aber wieso ist abstrakter Reichtum nun abhingig von der Quelle der Arbeit?
Abstrakter Reichtum ist zu ja verstehen als ein Kapital eines bestimmten Umfanges,
dem die Fahigkeit oder das Potential unterstellt wird oder werden kann, zu wachsen,
also sich zu erweitern oder zu vermehren. Dies geschieht aber nicht wie bei biologi-
schen Wachstumsprozessen, die durch Nutzung biologisch angelegter energetischer
und organisatorischer Vorginge die Emergenz hoherer organischer Ordnungen her-
vorbringen; es wichst also nicht wie in der Entfaltung biologischer Prozesse aus
eigener Kraft, sondern es muss sozusagen ,,beschiftigt™ werden, es muss eine rendi-
tebringende Anlage finden. Fin Industriebetrieb konnte zum Beispiel so eine Anlage-
form darstellen.

14 Bej Ortlieb a.a.0., S. 128; Ortlieb zitiert aus Marx, K.: Grundrisse der politischen Okonomie. Berlin 1974, S.
592
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Es scheint nach aller bisherigen Lebenserfahrung klar, dass ein Industriebetrieb seine
Leistung erbringt durch Zusammenwirken der ,,Produktionsfaktoren® Kapital und
Arbeit, wo streng genommen nattrlich Rohstoffe und Vorprodukte noch dazu zu
zahlen sind. Einen Gewinn, einen Mehrwert kann ein Betrieb aber nur erzielen, wenn
er seine Leistung im Vergleich zur Leistungserstellung seiner Mitbewerber moglichst
gut erbringt, das heillt er muss eine am Absatzmarkt attraktive und erfolgreiche
Leistung — die ferner die Eigenschaft aufweisen muss, in aller Regel nutzlich zu sein
— zu moglichst niedrigen Kosten herstellen und absetzen'.

Unterstellt, ein Betrieb sei infolge des technischen Fortschritts in die Lage versetzt
worden, eine bestimmte Leistung ganz ohne Einsatz menschlicher Arbeit, also ledig-
lich durch technisch-maschinelles Leistungsvermégen zu erstellen, so dass die Her-
stellungskosten keinerlei Lohnkosten, sondern lediglich Energie, Rohstoffe und
Abschreibungen auf die automatischen Maschinen und Anlagen enthielten, so wire
dieser Betrieb moglicherweise in der Lage, einen komparativen Wettbewerbsvorteil
zu erzielen, sofern er in seiner Branche der einzige bleibt, der ein derartiges rein
maschinelles Verfahren erfolgreich einsetzen kann. Sobald aber dieses technisch-
wissenschaftliche Vermogen oder Verfahren allgemein bekannt wiirde, eine Leistung
voll maschinell herzustellen, wiirde es eben auch von Mitbewerbern eingesetzt und
angewendet werden, so dass ein voriibergehend erzielbarer komparativer Vorteil bald
eingebuf3t ware.

Im Vergleich zur Leistung automatischer Maschinen scheint die Einschrinkung der
Fahigkeit zur Schopfung abstrakter Werte auf menschlichen Arbeitsinput also mit
dem Unvermdégen automatischer Maschinen zusammen zu hiangen, , kreativ zu sein,
also tatsichlich originelle Neu-Schépfungen hervorzubringen, da sie eben nur zu
algorithmisch berechenbarem automatischem Prozessieren in der Lage sind; diese
Argumentation soll weiter unten mit Bezug zum begrifflichen Instrumentarium der
Theoretischen Informatik noch ausfiuhrlicher entwickelt werden.

Die Formulierung ,,Arbeit ist Quelle des Reichtums® koénnte zu der Vorstellung
tihren, die menschliche Arbeit sei — aus der Betrachtung ex ante — gewissermalien
wie eine physikalische Energiequelle eine Wertquelle, die man nur beschiftigen
miusse, um pro Kopf und Zeit eine bestimmte Wertmenge zu produzieren. Hier
wiirde aber dann die Zurechenbarkeit der regelmil3igen Verursachung ex post mit der
Zurechnung von Potential ex ante verwechselt. Aus der Ex-Post-Betrachtung ergibt
sich regelmiBig, dass ein in einer Periode geschaffener Wertzuwachs der Herkunft
,menschliche Arbeit* zuzurechnen ist, d. h. wenn ein Wertzuwachs geschaffen worden
zst, ist er immer menschlicher Arbeitsleistung als Entstehungsquelle oder Verursacher
zuzurechnen. Dies ist aber eben kein mechanischer Kausalzusammenhang wie bei

15 Das driickt sich auch aus in der volkswirtschaftlichen Auffassung des Unternehmerlohns als ,,Uberschreitung
des marktiiblichen Einkommens”
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einem physikalischen Prozess; die Verursachungs- oder Entstehungsverhiltnisse
sind vielmehr so, dass der menschlichen Arbeit bzw. dem Menschen — und nur ihm
— das Potenzial zuzurechnen ist, unter einer Reihe von Bedingungen einen Leis-
tungszuwachs zu erzielen, Prozess- oder Produktinnovationen hervorzubringen, neu
entstandenes Wissen entweder anzuwenden oder neues Wissen hervorzubringen, um
entweder bestehende Produkte mit weniger Arbeitsaufwand herzustellen, oder
Produkte qualitativ zu verbessern, oder beides.

Das Zusammenwirken exogener und endogener 6konomischer sowie technischer
Faktoren hat nun in der 6konomischen und technisch-wissenschaftlichen Wirklich-
keit zu einem — mehr oder weniger stetigen — Entwicklungsprozess von immer weiter
ansteigender Arbeitsproduktivitit gefithrt, der ein Resultat ist ,,des durch die Kon-
kurrenz induzierten blinden gesellschaftlichen Prozesses. (...) Stets setzt sich die
Arbeitszeit sparende Technik durch mit der paradoxen Folge, dass derjenige sich ein
grofleres Stiick vom ,Mehrwertkuchen® aneignen kann, der die Gesamtgrosse dieses

Kuchens verringert.“!®

Wegen der Wettbewerbssituation der wertschopfenden Betriebe ist also der Einsatz
dieser besonderen menschlichen Fihigkeit erfordert, um immer wieder neu einen
,» Wettbewerbsvorteil” durch Erweiterung des ,,Outputs® zu erzielen — sofern aller-
dings die umgebende wirtschaftliche Situation tatsichlich noch die Aufnahmefahig-
keit besitzt fir eine Erweiterung der Konsumtitigkeit. Dies scheint aber eben immer
weniger der Fall zu sein, und dies eben sowohl aus endogenen (sittigungsbedingten)
wie auch exogenen (6kologischen) Grinden.!”

Ortlieb zeigt in dem hier zitierten Text mit mathematischen Mitteln, dass mit einer
tber den Wert 1 ansteigenden Mehrwertrate und wachsender Arbeitsproduktivitat
der Mehrwert sinkt, und ebenso wie der Gesamtwert mit unbeschrinkt wachsender
Produktivitit gegen O tendiert (S. 138). Mit anderen Worten: um abstrakten Reichtum
zu erzeugen, also eine Kapitalrendite zu erzielen, muss ,,ein immer groBerer stoff-
licher Aufwand getrieben werden. Da andererseits mit wachsender Kapitalakkumu-
lation fur eine konstante Verwertungsrate ein immer héherer Mehrwert erforderlich
ist, ist die kapitalistische Produktionsweise zum Wachstum verdammt.“ (S. 138)'®

16 Ortlieb, Claus Peter, a.a.0., S. 137

17 Es sei auf die umfangreiche Bearbeitung des ,,Reifeproblems” der Industriegesellschaften im Werk K. G. Zinns
hingewiesen, wie etwa in: Zinn, K. G.: Wie Reichtum Armut schafft. Papyrossa Verlag, 2006

18 An der Stelle sei auf einige Meldungen im Internet-Medium ,,SPIEGEL online” zwischen dem 7. und 8.11.2013
hingewiesen: ,Handelsbilanz: Deutscher Exportiiberschuss steigt auf Rekord”, vom 7.11.2013; ebenfalls vom
7.11.2013: ,Zinspolitik der EZB: Der Westen verlernt das Wachstum®, nach der neuerlichen Zinssenkung der EZB
auf ein ,,Rekordtief” von 0,25%, und mit Hinweis auf die in den letzten 5 Dekaden in den groRen Wirtschafts-
blocken USA, Euro-Zone und Japan stetig gesunkenen Wachstumsraten; und schlieRlich auch diese Meldung:
»Angst vor Industriespionage: NSA-Affdre rittelt deutsche Firmen auf”, die bestdtigen mag dass im immer
verzweifelteren Kampf um Wettbewerbsvorteile zu immer verzweifelteren Mitteln gegriffen wird, und dies auch
im Zusammenwirken von privaten Wirtschaftsinteressen mit staatlichen Institutionen; dies jedenfalls, sofern sich
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Es entsteht so also die paradoxe — und geradezu tragische — Situation, dass die tech-
nisch-wissenschaftlichen Méglichkeiten immer weiter zunehmen, einen ,,wirklichen
Reichtum auch mit wenig oder gar ganz ohne menschliche Arbeit dauerhaft
herzustellen, wihrend gleichzeitig der Zwang zu immer weiterer Kapitalverwertung,
Erzeugung von Kapitalrendite und zu einer wenigstens minimalen Kapitalverzinsung
immer groflere Schiden und Verwiistungen im globalen 6kologischen Haushalt und

im klimatischen Gefuige erzeugt."”

So war nun das Restimee Ortliebs in seinem hier wiedergegebenen Aufsatz. Die
verfolgte Fragestellung war die: gibt es eine Auflésung dieses Widerspruchs, dieser
Paradoxie? Bevor nun genauer in den Blick genommen werden soll, wie der tech-
nisch-wissenschaftliche Fortschritt sich in den vergangenen Dekaden tatsichlich
vollzogen hat, und welche Potenziale ihm — auch ganz intrinsisch, als ,,innere
Anlage sozusagen, und (zum Teil) auch unabhingig von den Anforderungen oder
gar Imperativen einer umgebenden Okonomie — innewohnen, soll an der Stelle
zunachst zusammenfassend dargestellt werden, was denn positiv formuliert die
Anforderungen wiren, die sich implizit und explizit aus der Kritik der wider-
spriichlichen kapitalistischen Produktionsweise ergeben.

(2) Wirklicher Reichtum — ein Anforderungskatalog

Fritz Reheis beginnt einen reflektierenden Aufsatz”’ zur Aktualitit Marxscher Uber-
legungen zum ,,Thema Lebensgrundlagen® einleitend mit einer ,,Anekdote zur
Senkung der Arbeitsmoral*“von Heinrich Boll* aus dem Jahre 1963: ,,Darin geht es
um einen Touristen, der im Urlaub eine Begegnung mit einem Fischer hat, die thn
nachdenklich stimmt. Nachdem der Tourist durch seine Fotografiererei den Fischer
geweckt und ihn bei seiner Siesta durch seine Fragen und Vorschlige zur Ertrags-
steigerung im Fischfang ausgiebig genervt hat, stellt thm der wortkarge Fischer eine

die reportierten Beflirchtungen der deutschen Wirtschaft bewahrheiten sollten. Auf der anderen (6kologischen)
Seite ist fast gleichzeitig dies zu vermelden: , Taifun "Haiyan": Meteorologen warnen vor Monstersturm®.

19 Dje entstehende volkswirtschaftliche Situation beschreibt F. W. Haug als Folge eines , kapitalistischen Banns*,
der eine ,wachstumslose Reproduktion damit straft, dass er die Produktionsfaktoren auseinanderreifst und
unbeschaftigtes Kapital und unbeschaftigte Arbeiterbevolkerung einander gegeniiberstellt inmitten ungetaner
Arbeit.” Haug, F. W.: Hightech-Kapitalismus in der GroRen Krise. Hamburg 2012, S. 338

20 Reheis, F.: Wo Marx Recht hat. Zur Untergrabung der ,,Springquellen allen Reichtums” und zur Perspektive
einer Nachhaltigen Entwicklung jenseits des Kapitalismus. Erschienen in: Gerd Grozinger / Utz-Peter Reich
(Hrsg.): Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 24, Entfremdung — Ausbeutung — Revolte, Karl Marx neu
verhandelt, Metropolis-Verlag, Marburg 2012, S. 75 ff.

21 B4ll, H. (1963), Anekdote zur Senkung der Arbeitsmoral, in: Werke: Romane und Erzahlungen 4. 1961-1970.
K6ln 1994, S. 267-269.
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einfache Frage: ,,Und dann?* Dann kénne er, so der Tourist, beruhigt in der Sonne
liegen und doésen. ,,Aber das tu’ ich ja schon jetzt®, meint der Fischer, nur leider sei
er gestort worden. Da ,,zog der solcherlei belehrte Tourist nachdenklich von dannen,
denn friher hatte er auch einmal geglaubt, er arbeite, um eines Tages nicht mehr
arbeiten zu missen, und es blieb keine Spur von Mitleid mit dem drmlich gekleideten
Fischer in thm zurtck, nur ein wenig Neid®. (a.a.0., S. 75)

Bolls ,,Moral aus der Geschichte war offensichtlich die: wer arbeitet, um eines Tages
nicht mehr arbeiten zu miissen, sollte besser gleich weniger arbeiten. Aber Reheis
scheint insinuieren zu wollen, so etwa sei auch die Essenz der Marxschen
,,Botschaft”. Ist das so?

Was wire der Unterschied zwischen ,,eines Tages nicht mehr arbeiten miissen, und
msungestort in der Sonne liegen und désen®? Die angedeutete Zielsetzung des
Bollschen Touristen bestand offenbar darin, eines Tages einen Versorgungsanspruch
erarbeitet zu haben, der ihm ein als hinreichend empfundenes und sicheres ,,Ein-
kommen® gewihrt, wodurch es ihm dann mdglich sein wiirde, ,,beruhigt in der
Sonne zu liegen und zu dosen®, unter anderem natiirlich. Der Bollsche arme Fischer
dagegen wirde wihrend seiner Dose-Zeit jeweils ein vorher erzieltes Einkommen
verzehren (und wenn es nur in Gestalt der Verdauungsvorgiange wire, eine vorher
durch Arbeit rechtmil3ig erworbene und verzehrte Mahlzeit der Nahrungsbedirftig-
keit seines Korpers zufithren), und wire anschlieBend wieder gezwungen, seine ver-
zehrten Vorrite wieder aufzufillen. Das ,,nicht mehr arbeiten missen® beschrinkte
sich bei dem Fischer also auf einige Stunden am Tag, der Tourist dagegen hitte seine
aktive Lebensarbeitszeit mit Erreichen seines Zieles beendet, er wire also dann in
der Lage, dauerhaft und beruhigt in der Sonne zu liegen und zu dosen, sofern thm
keine attraktivere Alternative in den Sinn kidme. Einig wiren sich Fischer und Tourist
offenbar darin, das Liegen in der Sonne fir attraktiver zu halten als das Arbeiten.

Der Tourist wiirde sein Einkommen entweder als Kapitalertrag beziehen, oder als
eine — moglicherweise umlagefinanzierte — Rente. In beiden Fillen wire sein Ein-
kommen in der Héhe, moglicherweise in der Geltungsdauer oder der Sicherheit der
Auszahlungsgarantie, vom umgebenden Kapitalmarkt, oder ganz allgemein von der
wirtschaftlichen Lage abhingig: umlagefinanzierte Renten sind von der Einkom-
mensentwicklung der aktiven Generation abhingig, und Kapitalertrige von der Zins-
entwicklung auf den Kapitalmarkten.

Paradoxerweise entwickelt sich auch hier die Situation so: je ,,reicher die Gesell-
schaft wird, je grosser also der ,,abstrakte Reichtum®, das vorhandene Vermdégen, auf
das Zinsen erhoben werden &dnnte, umso geringer fallen die Zinsen aus. Je zahlrei-
cher also die Menschen sind, die — wie Bolls Tourist — dieses Ziel sich vorgenommen
und auch erreicht haben, einen Versorgungsanspruch durch Kapitalertrige zu erwirt-
schaften, um eines Tages ,,in der Sonne liegen und désen® zu kénnen, umso geringer
werden die Aussichten, dass sie es auch erreichen: es kann — wie an diesem Beispiel
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schlagend deutlich wird — nicht eine ganze Volkswirtschaft oder gar die ganze Welt
von Zinsertrigen leben.

Wie wire es aber moglich, dass eine ganze Gesellschaft von Kapitalertrigen leben
kann, sofern sie sich diese Anspriiche rechtmillig erworben hat? Oder wenigstens,
wenn auch nicht ,,davon leben®, also a//e denkbaren und notwendigen Lebens- und
Unterhaltsanspriiche davon bestreiten, so aber doch Kapitalertrige beziehen kann?
Offenbar wire dies wiinschenswert, und dem erreichten Stand der wirtschaftlichen
und technisch-wissenschaftlichen Entwicklung angemessen: der erreichte Reichtum
ist so grof3, dass sich immer schwerer bzw. kaum noch Moglichkeiten finden lassen,
diesen Reichtum zu erweitern, es finden sich offensichtlich kaum mehr Investitions-
moglichkeiten in der Realwirtschaft.”

Marx‘ Annahme war offenbar die, dass ein ,,transitorisch notwendiger*** Kapitalis-
mus den Reichtum und die wissenschaftlich-technischen Produktivkrifte bis auf
einen gewissen ,,Hohegrad* der Entwicklung treibe, und dass damit allmihlich und
zugleich die Voraussetzungen geschaffen werden, in einen anderen gesellschaftlich-
okonomischen Zustand einzutreten. Wie auch immer man sich nun diesen eintre-
tenden 6konomischen Zustand vorstellen mag — die Voraussetzung der Schaffung
eines hinreichend hohen ,Reichtums®- oder Sittigungsgrades scheint offenbar
erreicht worden zu sein, wenn man einmal von den enormen Ungleichheiten in der
Verteilung dieses Reichtums absieht. Wie konnte aber dieser Zustand eintreten, den
Bolls Fischer und Tourist sich doch offenbar beide gleichermallen wiinschen
wurden, und der ganz offensichtlich mit Blick etwa auf die sich offensichtlich
zuspitzende klimatische Situation sehr wiinschenswert wire?

Es war klar geworden, dass der abstrakte, in Geld gemessene Reichtum durch Waren-
wirtschaft, durch den Zirkulationsprozess W — G — W entsteht. Implizit ist damit
immer vorausgesetzt, dass in einer entwickelten Warenwirtschaft auch eine hoch-
entwickelte Arbeitsteilung, Professionalisierung und Spezialisierung besteht. Das
hei3t: Produktion und Konsumation werden immer tber die Koordination von
Markttransaktionen miteinander vermittelt, Produzent und Konsument sind nie
identisch. Ortlieb bemerkt dazu: ,,In der Warenproduktion deformiert deren Ziel, die
Akkumulation von immer mehr Mehrwert also, wie selbstverstindlich die Qualitit
des stofflichen Reichtums, dessen Produzenten nicht zugleich seine Konsumenten

22 Es sei an der Stelle erneut auf das erreichte ,,Rekordtief” von 0,25% des Leitzinses der EZB hingewiesen. Eine
entsprechende Meldung aus SPIEGEL online lautete: ,Leitzins auf Rekordtief: Verbraucherschiitzer werfen EZB
Bestrafung der Sparer vor” SPON 8.1.2013: Leitzins auf Rekordtief Aktuell wird sogar auch im Euro-Raum die
Moglichkeit negativer Zinssatze diskutiert.

23 Ortlieb verweist hierzu besonders auf die Untersuchungen von Robert Kurz, die dieser bereits ab 1986
vorgelegt hat: Kurz, R.: Die Krise des Tauschwerts. 0.0., 1986, bei Ortlieb a.a.0., S. 140 ff.

24 Marx, K.: Das Kapital, MEW 23, S. 618


http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/verbraucherschuetzer-nennen-leitzinssenkung-strafe-fuer-sparer-a-932465.html
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sind. Es kann hier nie um das Ziel maximalen Genusses beim Gebrauch des stoff-
lichen Reichtums, sondern immer nur um das Ziel maximaler betriebswirtschaft-
licher Effizienz gehen.” (a.a.O., S. 130). Mit anderen Worten: wiren Produzent und
Konsument identisch, gibe es nicht das Ziel der Akkumulation von Mehrwert, und

die Qualitit des stofflichen Reichtums wiirde gemessen am Ziel maximalen Genusses
bei ihrem Gebrauch.

Wie konnten aber Produzent und Konsument identisch sein?

Wirft man einmal einen Blick auf die bei Ulrich Busch® geschilderten Erfahrungen
mit der Okonomie der DDR oder auch der UDSSR, so scheint da die Identifizierung
von Produzent und Konsument auf dem Wege des ,,Bewusstsein®, also tiber eine
Art von gedachter Identifikation tber die staatsbuirgerliche Rolle eines Mitarbeiters
in einem verstaatlichten, “volkseigenen® Betrieb, nicht das erhoffte Resultat bewirkt
zu haben. Die ,,Realitit der DDR* sei von ,,Arbeitsteilung und fordistischen Produk-
tionsmethoden beherrscht gewesen. Busch berichtet von einem 1969 erschienenen
Lehrbuch der Politischen Okonomie, welches darstellt, wie ,,die ,dem Sozialismus
eigenen Wesensziige* voll zur Entfaltung gebracht werden [sollten]. (...) Bemerkens-
wert daran ist jedoch, dass hierzu auch das Wertgesetz, die Warenproduktion, die
Ware-Geld-Beziehungen, der Markt usw. gezihlt wurden, Bestimmungsmerkmale
also, die Marx als ,Muttermale der alten Gesellschaft ansah, die wihrend der Uber-
gangsperiode tberwunden werden sollten. Durch ihre ,volle Entfaltung® lieBen sich
zweifellos Produktivititssteigerungen erzielen, positive Skaleneffekte, wie sie einer
tordistischen Wirtschaft eigen sind und es konnte sich der Sozialismus als Gesell-
schaft verwirklichen, als ein iber den 6konomischen Austausch (Markt) vermitteltes
Beziehungsgefiige einer Vielheit 6konomischer Subjekte. (a.a.O., S. 192)

Busch schildert, dass sich ,,auf dieser Grundlage® Ansitze fir einen ,,Marktsozialis-
mus‘ formulieren lieSen, die dann auch praktisch in der DDR, in Polen, in Ungarn
und ,,am konsequentesten® in der CSSR versucht wurden, und die dann spiter durch
,Intervention des Warschauer Pakts™ abrupt beendet wurden (angesprochen ist das
— wohl noch immer unvergessene — Ende des sogenannten Prager Frihlings im

August 1968).

Dennoch — Produzent und Konsument wurden nicht identisch. Busch schildert:
,,Das Schicksal von Warenproduktion und Geld gehort zu den absurdesten Kapiteln
des realsozialistischen Experiments. Seine praktische Behandlung und die Versuche,
eine mit Marx kompatible Erklirung dafir zu finden, nehmen deshalb in der Litera-
tur beachtlichen Raum ein.” Busch erldutert, dass Marx und Engels sich die kommu-
nistische Gesellschaft ohne Warenproduktion und ohne Geld vorstellten, und zitiert

25 Busch, U.: Karl Marx und die Irrtiimer der DDR. Erschienen in: Gerd Grézinger / Utz-Peter Reich (Hrsg.):
Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 24, Entfremdung — Ausbeutung — Revolte, Karl Marx neu verhandelt,
Metropolis-Verlag, Marburg 2012, S. 183 ff.



Widerspruch mit Auflésung?

Marx: ,,,Die Produzenten (tauschen) ihre Produkte nicht aus; ebenso wenig erscheint
hier die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert.* (MEW 19: 19£.)%; (bei Busch a.a.0.,
S 196). Von Marx und Engels aufgestellte ,,Mal3regeln® fiir die kommunistische Re-
volution sahen dagegen ,,Zentralisation des Kredits in den Hinden des Staats durch
eine Nationalbank mit Staatskapital®, die Einfithrung einer ,starken Progressiv-
steuer* und anderes mehr (MEW 4: 481)* vor (a.a.O. S. 197), wozu Busch — offenbar
zu Recht — anmerkt, dass dies offensichtlich eine , funktionierende Ware-Geld-
Beziehungen voraussetzt®.

Busch schildert aus den Erfahrungen der Oktober-Revolution in Russland, dass die
Bolschewiki nach Eroberung der politischen Macht in Russland ab 1917/18 sofort
die Warenproduktion und das Geld abschafften, jedoch: ,,Dies fithrte zu einem wirt-
schaftlichen Desaster.” (a.a.O., S. 197) Darauthin wurden Warenproduktion und
Ware-Geld-Beziehungen wieder eingeftihrt, dann ab 1927 wieder abgeschafft, mit
dem Ergebnis (nach Busch), dass sich ,,Theorie und Praxis fortgesetzt in den
Haaren® lagen.

Nach einer Formulierung von Stalin aus 1952 galt die Warenproduktion im Sozia-
lismus dann als eine ,,Warenproduktion besonderer Art, , die es hauptsichlich mit
Waren vereinigter sozialistischer Produzenten (Staat, Kollektivwirtschaften, Genos-
senschaften) zu tun hat* und deren Wirkungsbereich sich ,,,auf die Gegenstinde des
personlichen Bedarfs beschriankt® (Stalin 1952: 18). (a.a.O., S. 197). Diese Auffas-
sung wurde von der DDR zunichst tibernommen, dann ab den 1960er Jahren wieder
in Richtung ,sozialistischer Produktionsverhiltnisse® mit Ware-Geld-Beziehungen
als ,,notwendiger Bestandteil korrigiert. Das ging dann noch einmal wieder ein
wenig vor und zurlick, und ab ,,den 1980er Jahren galt den meisten Autoren ,die
Warenproduktion® als eine dem realen Sozialismus ,immanente Erscheinung’, ebenso
der Markt® (Koziolek/Reinhold 1989: 49f.). Gleichwohl blieb die Ambivalenz, was
die theoretische Reflexion anbetraf als auch den praktischen Umgang mit den Wert-
und Geldkategorien, die gesamte Zeit Uber erhalten. In der DDR wurde niemals
versucht, Warenproduktion und Geld total abzuschatfen.” (a.a.O., S. 198).

Busch schildert also die — offenbar vergeblichen — Versuche, die Warenproduktion
zu Uberwinden, scheint aber dennoch der Auffassung zu sein, dass dies letztlich an
einer fehlenden Bereitschaft gescheitert sei, ,,den Marxschen Gesellschaftsentwurf in
seiner revolutionaren Radikalitit und Ganzheit anzunehmen und entsprechend
umzusetzen® (a.a.0., S. 202).

Dass dies so gewesen sein sollte, d. h. es im Prinzip moglich gewesen sein sollte,
Produzent und Konsument identisch werden zu lassen, obwohl der Produzent z. B.
eines Fernsehgerites auch in einem staatlichen Betrieb zur Herstellung von Fernseh-
geriten gewohnlich 7ich? mit dem fernsehenden Konsumenten seines Erzeugnisses
identisch ist, da dies ja meist recht viele und in der Regel auch unter diesen Bedin-
gungen fir den Produzenten fremde, anonyme konsumierende Menschen sind, und
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obwohl dies iiber Jahrzehnte ja von einer groflen Zahl von Vélkern der Welt versucht
worden ist, sollte dann doch erstaunen.

Mit anderen Worten: das Identisch-Werden von Produzent und Konsument wiirde
man sich moglicherweise wortlich und ganz konkret vorzustellen haben, so dass also
Spezialisierung, hochgradige Arbeitsteilung und Warentausch tatsachlich entfallen.
Wie wire das moéglich, ohne einen Riickfall in eine primitive Subsistenzwirtschaft?

An dieser Stelle ware zunachst einmal festzuhalten, dass das Identisch-Werden von
Konsument und Produzent im ,,Anforderungskatalog enthalten wire, es musste
also moglich werden, auf den Warentausch, also auch auf die Warenproduktion, und
alle damit verbundenen Folgeerscheinungen zu verzichten.

Ferner war von ,,Kapitalertrigen® als Gebrauchswerten sozusagen die Rede, also:
wie konnte es moglich sein, dass nicht wie bei den Ertriagen aus abstrakten Geldver-
mogen, die nur in einer umgebenden funktionierenden und — vor allem — wachsen-
den Warenwirtschaft Ertrige erwirtschaften kénnen, und dies in der Regel auch nur
etwa in der Hohe der erzielbaren Wachstumsquote, dass also regelmillig und im
Prinzip ganze beteiligte Volkswirtschaften Ertrige aus Kapital beziehen kénnen, das
sich — wie auch die Ertrage — in der Gestalt von Gebrauchswerten befindet?

Schliefllich gibe es noch eine weitere, wichtige Anforderung. Der entstandene
Reichtum der kapitalistischen Gesellschaften verdankt sich auch der Tatsache, dass
Kapitalien akkumuliert worden sind. Produktivititssteigerungen setzen relativ oder
auch absolut wachsendes konstantes Kapital, also Anlagen, Maschinen und Gerite,
voraus, und dies wird dadurch moglich dass ein Teil des in einer Periode geschaffe-
nen Mehrwertes wieder in die Erweiterung des konstanten Kapitals zurtickflieB3t. Das
konstante Kapital verandert sich nun nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ,
d. h. die Leistungstahigkeit steigt durch ,,Inkorporation® von Wissen in Gestalt des
technisch-wissenschaftlichen Fortschritts, wobei aber das Ziel der Produktivititsstei-
gerung immer beibehalten wird. Wie koénnte nun Kapital — in der Gestalt von
Gebrauchswerten — gesellschaftlich akkumuliert werden?

Zusammengefasst ergiben sich also die folgenden Anforderungen an eine nach-
kapitalistische Wirtschaftsorganisation:

Keine Warenproduktion, kein Warentausch

Keine Trennung von Produktion und Konsumtion

Bezug von Kapitalertriagen als Gebrauchswerten
Moéglichkeit der Kapitalakkumulation

Stabilitit der sozialokonomischen Organisation

Aufhebung und Erhalt bestehender und geschaffener Werte

NN

Es soll also nun der ,technische Fortschritt® in seiner Beschaffenheit und seinen
technisch-wissenschaftlichen Bedingungen dahingehend untersucht werden, ob sich
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hier méglicherweise Potenziale entdecken lassen, im geforderten Sinne nutzbar
gemacht zu werden.

(3) Die Wissenschaft von Berechenbaren Automaten, Universalen Turing
Maschinen und ihrer idealen Anwendung in der Produktion

Technischer Fortschritt — bei Marx die ,,Entwicklung der grof3en Industrie® — hat
sich seit der frihesten Verwendung dieses Begriffes immer entweder als Innovation
von Produkten im Sinne von qualitativer Verbesserung bestehender oder der
Schaffung vollkommen neuartiger Produkte und Leistungen, oder als Innovation der
Arbeits- bzw. Herstellungsprozesse dieser Produkte vollzogen; also entweder als
Innovation auf der Konsumseite mit Konsum erweiternden Wirkungen, oder als
Innovation auf der Herstellungsprozessseite, mit Arbeit sparenden Wirkungen. Auf
der Prozessseite war es mit Beginn der Industrialisierung zunichst die ,,grof3e
Maschinerie®, also meist von fossilen Energien getriebene mechanische Maschinen
wie etwa die mechanischen Webstiihle in der englischen Textilindustrie, gleichzeitig
auch schon ,,rationalisierte” Zerlegungen des Herstellungsprozesses in spezialisierte
Teilvorginge und funktionale Einheiten, wie das berithmte Beispiel der Stecknadel-
produktion bei Adam Smith zeigt.

Industrielle Fertigungsprozesse waren von Beginn an stark standardisierte, starre und
eine mogliche Produktvielfalt oder Gestaltungsvarianz begrenzende Prozesse. Die
technischen Gegebenheiten waren so, dass mogliche Steigerungen der Produktivitat
und der Ausbringung pro Zeit, pro Kopf oder eingesetztem Kapital durch Verlust
an Flexibilitat erkauft werden mussten: die Wirtschaftlichkeit dieser Vorgehensweise
lag also in der erreichbaren Masse des AusstoB3es (Economies of Scale). Man machte die
Erfahrung des ,traditionellen Antagonismus zwischen Produktivitit und Flexi-
bilitit*;** d. h. man konnte nur durch Verzicht auf Flexibilitit den industriellen
Output kostensenkend erhohen, und entsprechend die Preise senken. Weltbekannt
geworden ist das Beispiel der frithen amerikanischen Automobil-Industrie, wo durch
Flie3band-Produktion die Herstellungskosten und dann auch die Preise eines Auto-
mobils so stark gesenkt werden konnten, dass es in die Reichweite der Konsumtitig-
keit auch der Automobilarbeiter selber geriet; die Ausstattungs- und Ausfihrungs-
variabilitit lag aber praktisch bei Null (das Ford T-Modell, das in der Phase der Flie3-
band Fertigung zwischen 1915 und 1925 nur in der Farbe Schwarz erhiltlich war)?".

26 p||ler, F.: Mass Customization, S. 133

27 Der Eintrag dazu bei Wikipedia: Ford-T Wikipedia
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Nach Erfindung des ,,Computers®, der universal programmierbaren elektronischen
Rechenmaschine, kam es nach rund 20jihriger Entwicklungszeit — gerechnet etwa ab
der Vorstellung von Allan Turings ,,Paper Machine® im Jahre 1936*® — allmihlich
zum breiten Einsatz der Informationstechnologie (IT) in den Fabrikhallen und Buch-
haltungen der industriellen Betriebe. Die Effizienz der industriellen Herstellungs-
sowie auch der buchhalterischen und dispositiven Steuerungsprozesse wurde
dadurch erheblich gestirkt, so dass also die beschriebene Entwicklungstendenz
zunehmender Produktivitatssteigerungen auch durch diesen neuartigen Technolo-
gieeinsatz weiter unterstiitzt wurde.”

Nachdem im Verlauf der industriellen Entwicklung in rund vier Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg erfolgreich der Massenmarkt bedient worden war, setzte sich
spatestens Ende der 1980er Jahre die Erkenntnis dutrch: ,, The mass market is dead*.”
Die Tatsache einer eingetretenen Sittigung auf vielen Weltmirkten wurde beschrie-
ben als ,,Fragmentierung der Massenmirkte®, oder als ,,Heterogenisierung der Nach-
trage bis hin zum Wunsch nach individuellen Produkten und Leistungen®; ,,steigen-
der Marktdruck® habe die meisten Branchen ,,von Verkiufer- zu Kiufermarkten mit

stark ausgepragter abnehmerseitiger Verhandlungsmacht gewandelt“.31

Als ,,wettbewerbsstrategisches Konzept im Informationszeitalter® entstand nun etwa
ab Mitte der 1990er Jahre die sogenannte ,,Mass Customization®, zu verstehen als
ein produktionswissenschaftliches Konzept mit dem Ziel, auf die erkennbar einge-
tretene Sittigung zu reagieren durch das Angebot einer — méglichst individuellen —
MaB3-Anfertigung von Produkten (meist des personlichen Bedarfs), dies aber mog-
lichst zu den niedrigen Kosten der industriellen Massenproduktion; dies wiederum
sollte nun moglich gemacht werden durch Nutzung neuester, die Herstellungsver-
fahren immer mehr flexibel gestaltender I'T-gestlitzter Prozesse.

2 Turing, A.: On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem. In: Proceedings of the
London Mathematical Society, Series 2, 42, 1936, S. 230-265

2% Auf die auRerordentliche Vielschichtigkeit der ,Durchdringung” der Industriegesellschaften mit Informations-
und Kommunikationstechnologie (IuKT), die ja keineswegs einen stetigen und homogenen Verlauf nahm und sich
zeitweilig auch Zweifeln an der Sinnhaftigkeit ihres Einsatzes ausgesetzt sah (etwa im Verlauf der Debatte des
sog. ,Solow-Paradoxons” oder , Produktivitdtsparadoxons”), kann an dieser Stelle nicht in aller Ausfihrlichkeit
eingegangen werden. Mit dem Reslimee von E. Brynjolfson und L. Hitt: ,Productivity growth comes from workig
smarter” (Beyond the productivity paradoxon, in: Communications of the ACM, H. 8, 1998, S. 2) vereinbar ist die
Erwartung, dass die Potenziale der IT in diesem Sinne ohne Zweifel unterstiitzend wirken kénnen; und soweit in
den vergangenen 20 Jahren Produktivitdtssteigerungen entstanden sind, sind sie zu einem groBen Teil sicherlich
auch den Wirkungen der IuKT zuzuschreiben.

30 Kotler, P.: From Mass Market to Mass Customization. In: Planning Review, H. 5, S. 47

31 piller, F. T.: Mass Customization. Ein wettbewerbsstrategisches Konzept im Informationszeitalter. Wiesbaden
2000, S. 79
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Ein wesentlicher Faktor bei der Umsetzung dieses Konzepts sind die interaktiven
Moglichkeiten des Internet; im Prinzip geht das Bestreben der ,,Mass Customiza-
tion® dahin, einem Kunden tuber IT-Medien die Moglichkeit der individuellen
Gestaltung, und sogar in gewisser Weise der Mitwirkung an der Herstellung ,,seines*
Produktes zu ermdglichen.? Nahe liegender Weise findet dieses Konzept Anwen-
dung vor allem bei Produkten des personlichen Bedarfs, wie z. B. Bekleidung, bei
Mobeln, etwa bei individuell gestaltbaren Fahrridern, oder auch bei einigen Nah-
rungsmitteln.”

Ein wichtiger Baustein eines stark individualisierbaren und kooperativ gestaltbaren
Herstellungsprozesses sind sogenannte ,,KKonfiguratoren®, also Computerprogram-
me, die den Produktentwicklungs- oder Gestaltungsprozess unterstiitzen, indem ver-
schiedene Optionen und mégliche Gestaltungsvarianten sichtbar gemacht werden,
und jeweils verdeutlicht wird, welche Konsequenzen eine jeweilige Gestaltungs-
entscheidung fiir die sich anschlieBenden Gestaltungsschritte hat. Ein Konfigurator
ist also eine Software, die einem ,,Kunden als Co-Produzenten® hilft, den Losungs-
raum bei der Herstellung seines Wunsch-Produktes sichtbar zu machen, und diesen
dann kooperativ einzuschrinken und zu gestalten.”

Eine Weise, die entstandenen interaktiven Wege der Produktgestaltung zu nutzen,
ist die sog. ,,Open Innovation®, eine ,,offene®, 6ffentliche Beteiligung von Interes-
senten an der Produkt- oder auch Verfahrensentwicklung tiber das Internet, dies aber
auch ohne einen direkten Bezug zu einem fir den je eigenen Bedarf zu gestaltenden
Produkt.” Nach einer aktuellen Studie des Fraunhofer-Instituts wird Open Innova-

tion inzwischen auch von groB3en Firmen mehrheitlich praktiziert.”

Nimmt man nun einmal den entstandenen Evolutionspfad der vergangenen Jahr-
zehnte in den Blick, so scheint die Entwicklung der , kapitalistischen Produktions-
weise also so verlaufen zu sein, dass man offenbar von einer gewissen Anniherung
der Rollen und Interessen von Konsument und Produzent sprechen kann. Es ist —
jedenfalls im Anwendungsbereich dieses produktionswissenschaftlichen Konzepts —
nicht mehr so, dass ein Anbieter den kompletten Herstellungsprozess gestaltet,

32ygl. Reichwald, R., Piller, F.: Interaktive Wertschépfung. Open Innovation, Individualisierung und neue Formen
der Arbeitsteilung. Wiesbaden 2009

33 |n der FAZ vom 24.09.2012 fand sich ein zusammenfassender Bericht (iber den erreichten Entwicklungsstand
der Mass Customization: FAZ Bericht MC Sept. 2012

34 Hier wird auf einen Report Uber aktuell (2013) verfiigbare Konfiguratoren in verschiedenen Branchen
verwiesen: http://www.configurator-database.com/report2013

35 Ein bekanntes Beispiel ist die Entwicklung des Fiat 500 ab 2007 durch Einsatz eines sog. ,Concept Lab“, das
rund 10 Mio. Klicks in wenigen Monaten verzeichnete, und auf dem 170.000 Entwurfsvorschldge abgelegt
wurden.

36 Studie Fraunhofer Institut Open Innovation 2013
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verantwortet und auch verwertet, sondern der Konsument nimmt auch gestaltend
Einfluss auf den Herstellungsprozess: ,,Bei vielen Mass-Customization-Anbietern
kauft der Kunde nicht das Produkt, sondern den Herstellungsprozess.©*’

Im Zusammenhang der hier verfolgten Fragestellung wire hierzu nun zu fragen: ist
das auf diese Weise hergestellte Produkt dann noch eine Ware, wenn also nicht das
fertige Produkt, sondern der Herstellungsprozess gekauft wurde, der zur Herstellung
dieses Produktes fithrt? Offensichtlich ja, denn ein Produkt wird ja immer noch
durch Kauf erworben. Die Interessen, Rollen und Funktionen von Anbieter und
Konsument in gesattigten Mirkten einerseits, und in der Gegenwart verfugbarer
Hochtechnologie andererseits werden von der ,,Neuen Marktdynamik® offenbar zu
einer gewissen Anniherung oder teilweisen Uberschneidung getrieben, der grund-
satzliche Konflikt bzw. ,,Widerspruch® zwischen gewinninteressiertem, warenprodu-
zierendem Hersteller und gebrauchswertinteressiertem Konsumenten bleibt aber
offenbar noch bestehen. Konnte aber das ,,KKaufen des Herstellungsprozesses* mog-
licherweise wesentlich weiter gehen — unter welchen Bedingungen, und bis wohin
konnte es fithren? Wire — dann normativ formuliert — méglicherweise eine ableitbare
o6konomisch-technische sowie zivilisatorische Zielsetzung zu destillieren und zu
benennen?

Das Interesse eines Kunden am Erwerb eines Herstellungsprozesses riihrt ja daher,
dass dieser Herstellungsprozess, den ein Anbieter als Kapazitit zur Verfugung stellen
und sozusagen auf Lager vorritig halten muss, so variabel gestaltet werden kann, dass
eine grolere Anzahl von Kunden hier ihre je optimale Nutzenstiftung realisieren
koénnen; es muss also moglich sein verschiedene individuelle Spezialisierungen von
Nutzenpriferenzen in einem Herstellungsprozess mit entsprechender Varianz zu
realisieren. Ist dies der Fall, kénnte es z. B. auch lohnend werden, auch zukiinftig
auftretende und wiederkehrende Bedarfe auf diese Weise zu decken, indem auch in
der Zukunft zu realisierende Herstellungsprozesse gekauft werden, also etwa durch
eine Art Leasing von Herstellungskapazititen, zur Deckung des eigenen Bedarfs. Fiir
den Anbieter der Herstellungskapazitaiten lige der Vorteil in einer engeren und
lingerfristigen Kundenbindung, und damit groB3erer Sicherheit der Kalkulation der
vorgehaltenen Ressourcen.

Im Allgemeinen gilt offenbar: je grosser die Varianz der Einsetzbarkeit eines Her-
stellungsprozesses — bei sonstiger Einhaltung allgemeingiiltiger Nutzenkriterien wie
Wirtschaftlichkeit, Zuverlassigkeit, Qualitit, Anwenderfreundlichkeit etc. — umso
attraktiver konnte es werden fur einen Konsumenten, ihn auch stindig im Besitz zu
haben, also im unmittelbaren, ungeteilten und ungehinderten Zugriff. Offensichtlich
ist aber die Bandbreite der méglichen Varianz konventioneller Herstellungsprozesse
doch recht begrenzt: Kapazititen zur Herstellung von Sportschuhen kénnen nicht

3750 wird F. T. Piller in oben angegebenem Artikel der FAZ zitiert. FAZ Bericht MC Sept. 2012
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ohne grofleren Aufwand etwa in Kapazititen zur Herstellung von Fahrridern umge-
wandelt werden, und dies erst recht nicht etwa mehrmals pro Tag. Wirtschaftlich
sinnvoll und wiinschbar wire aber ganz offensichtlich eine moglichst weitgehende
Variabilitit in der Bandbreite der Anwendbarkeit von maschinellen Herstellungs-
prozessen; idealerweise wiren maschinelle Herstellungsverfahren nicht nur hoch
produktiv, sondern auch moglichst vielfaltig, flexibel und idealerweise universal
verwendbar.”® Wie wire so etwas vorstellbar?

Es war gesagt worden, dass die inzwischen erreichte und erreichbare Varianz und
Individualisierbarkeit von Herstellungsprozessen sich in erster Linie dem Einsatz
von Informations- und Kommunikationstechnologie verdankt, und zwar in einem
recht breiten Spektrum von Anwendungsgebieten, von denen etwa die Konfi-
guratoren und die Internettechnologie schon genannt worden waren, und zu denen
etwa Vorginge der maschinellen Prozesssteuerung im engeren Bereich der Fertigung
noch hinzu zu zihlen wiren.

Nimmt man nun diese spezielle Maschine, die der ,,Computer im Kern, im Prinzip
sozusagen, darstellt, einmal genauer in Augenschein, so findet sich, dass dieser Com-
puter in seinem Funktionsprinzip in der Tat eine Universalmaschine ist: er ist sozu-
sagen die Materialisierung eines universalen Prinzips, des Prinzips der Berechenbar-
keit. Ein lauffihiges, funktionierendes Computerprogramm ist mathematisch ein
,effektives Verfahren®, und die Gegebenheit eines effektiven Verfahrens zur Lésung
eines mathematischen Problems ist gleichbedeutend mit seiner Berechenbarkeit. Fiir
weffektives Verfahren® ist auch der Begriff |, Algorithmus® gebriuchlich, der im all-
taglichen Umgang mit Computerprogrammierung gebrauchlich ist. In einem Lehr-
buch zur Einfithrung in die Theoretische Informatik wird der Begriff ,,Algorithmus*
einmal umgangssprachlich vorgestellt, und soll hier nun vollstindig wiedergegeben
werden:

»(1) Ein effektives Verfahren manipuliert konkret gegebene, diskrete, endliche
Gegenstinde. Wir setzen voraus, dass diese Gegenstinde ebenso wie die diskreten
endlichen Handlungen, denen sie unterliegen, stets eindeutig erkennbar und vonein-
ander unterscheidbar sind.

(2)  Ein effektives Verfahren wird durch eine endliche Anzahl von diskreten end-
lichen Handlungsvorschriften beschrieben. Die einzelnen Vorschriften missen
schrittweise (das heil3t jede fur sich) ausfilhrbar sein und ausgefiihrt werden. Die
einzelnen Vorschriften miissen alle Handlungen bis ins (relevante) Einzelne fest-
legen, es darf kein Platz fiir freie Entscheidungen bleiben.

38 Ppiller spricht im Zusammenhang mit den entstehenden Méglichkeiten der Mass Customization, den
ytraditionellen Antagonismus zwischen Produktivitdt und Flexibilitdt” zu Uberwinden, vom Entstehen des
yvielzitierten Leitbildes der gleichermaRen flexiblen und produktiven Fabrik der Zukunft”. Piller, F. (2000), S. 133
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(3)  Die Vorschriften eines effektiven Verfahrens miissen reproduzierbare Hand-
lungen beschreiben: die einzelne Handlung muss auf einer wiederkehrenden Konfi-
guration von Gegenstanden immer das gleiche Resultat hervorbringen.

(4)  Die Rethenfolge der Anwendungen der Vorschriften darf nur durch Informa-
tionen beeinflusst werden, die im Algorithmus als Vorschriften formuliert oder in
den jeweils hergestellten Konfigurationen der Gegenstinde im Hinblick auf den
Algorithmus kodiert sind. Wendet man also den Algorithmus immer wieder auf die
gleiche Anfangskonfiguration an, so erfolgen immer die gleichen Transformationen
und die Reihenfolge der Anwendungen der Vorschriften bleibt immer dieselbe.
Dabeti ist die Moglichkeit zugelassen, dass der Algorithmus im Verlauf der Anwen-
dungen modifiziert wird (etwa durch Tabellen, die wihrend einer Anwendung her-
gestellt werden und danach als neue Vorschriften fungieren); diese Modifikationen
mussen indes in der urspriinglichen Sammlung von Vorschriften bereits angelegt
sein. In so einem Fall wird der Algorithmus die urspriinglichen Transaktionen bis
hin zu den Modifikationen exakt wiederholen, wenn man die einmal eingetretenen
Modifikationen wieder entfernt hat.

(5)  Das Ergebnis eines effektiven Verfahrens muss als solches eindeutig fest-
stehen, das heil3t einerseits muss erkennbar sein, wann der Algorithmus ein Resultat

erreicht hat (Abbruch-Bedingung), und andererseits was als Ergebnis vorliegt.«

Es wird zweierlei anhand dieser Beschreibung deutlich: ein Computer tut — wenn der
Algorithmus, das Programm korrekt spezifiziert sind — genau das, was er gemal
dieser Beschreibung tun soll. Er ,hat* oder ,,kennt* also keinerlei ,,eigene* Intenti-
onen, sondern exekutiert genau die Vorschriften der in seiner Programmspezifika-
tion festgelegten Schritte, und damit auch eben die von dem Verfasser dieser Spezifi-
kation festgelegten ,,Intentionen®; und dies mathematisch prazise, zuverlissig und
wiederholbar. Das heil3t weiter: der Computer — und damit alle maschinellen, algo-
rithmisch beschreibbaren, berechenbaren Vorginge — besitzt keine ,,Originalitat®,
keine ,,Kreativitit™, und damit eben auch keine wirtschaftliche Wertschépfungsta-
higkeit, oder genauer: keine ,,abstrakte” Wertschopfungsfahigkeit.

Die manipulierten ,,konkret gegebenen, diskreten, endlichen Gegenstinde® sind in
der Informatik nun gewohnlich nicht wirklich physikalisch gegebene, also 3-dimen-
sionale Gegenstinde, sondern logische Einheiten: es geht zunichst um ,,Bits®, also
um die gedachten, als solche definierten kleinsten Einheiten von Information.
Computerprogramme bearbeiten und verarbeiten ,,innen® immer nur Informatio-
nen; die logische Innenwelt des Computers ist 2-dimensional, dabei aber eben inner-
halb der Grenzen des Berechenbaren universal; der Computer ,,ist™ eine Universale

3% Wiener, 0., Bonik, M., Hédicke, R. (1998): Eine elementare Einfiihrung in die Theorie der Turing-Maschinen.
Wien New York 1998, S. 117/118
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Turing-Maschine, also eine Maschine, die jede spezielle Turing-Maschine, jedes
spezielle Programm implementieren kann.

Wiirde man sich nun ,,diskrete, endliche Gegenstinde* als 3-dimensionale, diskrete
Einheiten vorstellen konnen, und dazu eine Moglichkeit eines Computers oder eines
angeschlossenen Gerites, diese physikalischen Einheiten direkt zu manipulieren, also
sie etwa zu platzieren, miteinander zu verbinden oder auch wieder auseinander zu
nehmen, und dichte man sich diese Einheiten so klein, dass sie zu beliebigen, auch
etwa technisch voll funktionsfahigen Dingen oder Geraten mit all ihren aus verschie-
denen Materialien bestehenden Komponenten zusammengesetzt werden konnten,
so konnte man sich auf diese Weise sehr naheliegend und in direkter gedanklicher
Verbindung zum beschriebenen algorithmischen Prozessieren einen ,,digitalen®
Herstellungsprozess vorstellen, also das Herstellen von Dingen aus diskreten,
berechenbaren und im oben beschriebenen Sinn algorithmisch prozessierbaren
endlichen Gegenstinden.*

Hitten diese ,,Gegenstinde® nun — im Extrem — Gestalt und GréBe von Atomen,
und wire es moglich, auf eine im weitesten Sinne wirtschaftlich sinnvolle und direkt
und indirekt gefahrlose Weise mit Atomen im oben beschriebenen Sinne umzuge-
hen, so wire eine derartige Fabrikationsmaschine offenbar auch im Bereich des 3-
Dimensionalen uneingeschrinkt universal: eine solche Fabrikationsmaschine kénnte
bei Gegebenheit des jeweiligen ,,Algorithmus®, also der Herstellungsvorschriften als
Platzierungsvorschriften fiir eine endliche Menge von Atomen, jedes beliebige Ding
herstellen*!.

Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft entziehen sich nun Atome offenbar bis
dato einer derartigen direkten Manipulierbarkeit. Mit diskreten Einheiten in Gestalt
von Atomclustern in einer Grof3enordnung ab etwa 10 Nanometern wird aber bereits
seit vielen Jahren geforscht. Ein gegenwirtig am MIT in Cambridge, USA, als solches
entstehendes Forschungsprogramm, die ,,Wissenschaft der Digitalen Fabrikation**,
setzt sich genau die Erforschung in diesem Sinne universaler Fabrikationsprozesse

zum Ziel. Digitale Fabrikation spielt auch bereits in der 6konomischen Wirklichkeit

40 Die Universalitit einer derartigen Fabrikationsmaschine wiirde so unmittelbar anschaulich, und wire der
Universalitat des Computers offensichtlich direkt entsprechend: , Digital Fabrication offers in the physical world
exactly the same kind of universality provided by a general-purpose computer” (Gershenfeld, N.: FAB. New York
2005, S. 243)

41 N. Gershenfeld weist hierzu hin auf Probleme der praktischen Realisierbarkeit: um einen Herstellungsprozess
in diesem Sinne zu realisieren, miisste mit einer Komplexitat im Bereich des Avogadro-Malistabes umgegangen
werden, es wiren also die Positionen von 102 Teilen pro Mol zu spezifizieren, was bedeuten wiirde dass ein
konventionelles CAD-File selber bereits die GroRe des mit diesem zu beschreibenden bzw. herzustellenden
Gegenstandes haben wiirde. Gershenfeld, N.: FAB, S. 242

42 The Science of Digital Fabrication: am 7. Marz 2013 unter diesem Titel durchgefiihrter “Workshop” am ,,Center
for Bits and Atoms” des MIT zur Einfihrung und Vorstellung von Gegenstand und Forschungsbereich dieser
neuen Wissenschaft. The Science of Digital Fabrication



http://cba.mit.edu/events/13.03.scifab/
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eine gewisse Rolle, mit unterschiedlichen Schwerpunkten und intendierten Anwen-

dungsperspektiven.®

Der Beweis einer im engeren Sinne wirtschaftlichen Relevanz, dass also wirklich
alltagstaugliche und qualitativ hochwertige Konsumgiiter auf diese Weise hergestellt
worden wiren, und das auch noch mit in weitestem Sinne wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand, ist nun offensichtlich noch nicht erbracht worden. Die zu Giberwindenden
Hirden sind ganz offensichtlich hoch; naheliegend wire etwa die Vermutung, dass
mit erheblichem Energieverbrauch zu rechnen ist, um eben in einer praktisch erfor-
derlichen Baugeschwindigkeit eine so extrem hohe Zahl von kleinsten Bauteilen zu
manipulieren.” Vergegenwirtigt man sich nun die Entstehungsgeschichte des Com-
puters, so war es aber auch hier so, dass mit der Entstehung des theoretischen Kon-
zepts von Berechenbarkeit als einer maschinell ausfithrbaren Prozedur ein funktions-
tahiges physisches Gerit noch lange nicht hergestellt war, und der physischen Reali-
sierung zunichst erhebliche Widerstinde entgegenstanden. Die gedachte logische
Einheit ,,Bit* bedarf in einem funktionsfiahigen Gerat ja auch einer physischen Re-
prasentation, ebenso alle Verarbeitungs-, Umformungs-, Lese-, Schreibe- und Spei-
cheroperationen. Wie man heute weil3, hat sich auf diesem Gebiet dann ein Entwick-
lungsprozess eingestellt, im Laufe dessen die Leistungsfahigkeit von Computern, also
die Verarbeitungsgeschwindigkeit und die Kapazititen der Informationsspeicher
standig zugenommen hat, wihrend gleichzeitig die Preise wie auch die erforderliche
GroBe der Speichermedien und damit auch der Gerite selber immer weiter sanken.®

Von den wissenschaftlichen Protagonisten der ,,Digitalen Fabrikation® wird ein
spiegelbildlicher Entwicklungsprozess nun auch fiir dieses Gebiet angenommen.
Man nimmt also an, dass die Baugeschwindigkeit, die beherrschbare Komplexitit
und die Minimierung der Fehlerraten immer weiter zunehmen werden, wahrend etwa
der Energieverbrauch oder die Kosten zur Herstellung der Baumaterialien selber
(,Digitale Materialien®) immer weiter abnehmen. In Konsequenz der offensichtli-
chen Tatsache, dass es z. B. nicht in jedem Fall wirtschaftlich sinnvoller sein muss,
digitale Materialien additiv zu ,,assemblieren®, als einen vergleichsweise leicht herzu-
stellenden nattirlichen Rohstoff oder ein Rohmaterial zu verwenden, wird auch mit

43 7u erwdhnen wire etwa das in 2013 an der Universitidt Wiirzburg entstandene ,,Center for Digital Fabrication”
(CEDIFA), die ,Digital Fabrication Alliance”, eine Webseite mit dem Ziel der Zusammenfiihrung der am Thema
interessierten ,Community” (Dig Fab Alliance), oder die jahrliche Konferenz ,Fabricate” (Fabricate 2014); ferner
naturlich weitere das Thema erforschende universitdre Institute wie etwa das ,Creative Machines Lab” der
Cornell Universitat in Ithaka, New York, USA (Creative Machines)

4 Dennoch wird von positiven Einfliissen der Digitalen Fabrikation auf die Abfall- und Energieintensitit von
Herstellungsprozessen berichtet; vgl. Foresight-Bericht Giber MIT-Workshop Dig. Fab.

4 Eine der bekanntesten MaRzahlen, in denen sich die Entwicklungsrichtung und —geschwindigkeit der
Leistungsfahigkeit von Computern ausdriickt, ist sicherlich das sog. Moorsche Gesetz, wonach sich die Anzahl der
Schaltkreiskomponenten auf einem Computerchip in 12 - 24 Monaten verdoppelt. Riickblickend hat sich die
Anzahl der Transistoren auf einem Chip alle zwei Jahre verdoppelt. Vgl. Wikipedia: Mooresches Gesetz
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http://www.fabricate2014.org/
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,whybriden® oder integrierten digitalen Fabrikatoren experimentiert, also Maschinen,
die sowohl auf konventionelle Weise natiirliche (,,analoge®) Materialien subtraktiv

bearbeiten konnen, als auch digitale Bausteine additiv assemblieren konnen.*

Fasst man einmal zusammen, wo bzw. wie derartige Fabrikationssysteme sich von
konventionellen Fabriken unterscheiden, um sich der Beantwortung der Frage zu
nihern, in welche Richtung die weitere Entwicklung dieser Art von Fabrikationsma-
schinen sich eigentlich nur bewegen kann, so sind dies die folgenden charakteristi-
schen Differenzen:

1. Eine konventionelle Fabrik ist eine Spezialfabrik, ein digitaler Fabrikator ist eine
Universalfabrik.

2. Die Herstellung digital fabrizierter Dinge oder Gtter vollzieht sich in der Regel
vollstindig maschinell. Alles zur Herstellung eines Fabrikats erforderliche
, Wissen® ist vollstindig maschinell implementiert, maschinell prozessierbar,
und maschinell tbertragbar

3. Ein digitaler Fabrikator ist in der Regel klein, also ein auch in einen privaten
Haushalt zu integrierendes Gerit, und es bedarf zu seiner Installierung, Unter-
bringung und Nutzung keiner besonderen baulichen Vorkehrungen

4. Entstehende Herstellungskosten variieren unabhingig von der angestrebten
konstruktiven Komplexitit des Fabrikats, die Komplexitit ist also ,,umsonst

5. Der digitale maschinelle Herstellungsprozess ist in der Regel ungeteilt, hat also
nur einen Arbeitsgang

6. Der Anwender einer digitalen Fabrikationsmaschine benotigt selber im Prinzip
kein Fachwissen (,,Zero Skill Manufacturing®)*’

Die Summe dieser Differenzen macht eigentlich klar: die konventionelle Fabrik, der
Entstehungsort der Ware als der Keimzelle des Kapitalismus und mit ihren sprich-
wortlichen rauchenden Schloten ja das Wahrzeichen der ,,gro3en Industrie®, kann
nicht anders, als Waren zu produzieren. Dieser Produktionsweise ist eine andere
Weise von Glter- und auch Faktorallokation als tiber Markttransaktionen einfach
nicht moéglich. Die Spezialisierung des Fabrikationsprozesses und des Produktsorti-
ments einer ,,Firma® zieht sich durch das ,.fixe Kapital®, also die Art der Anlagen,

46 Ein bereits am Markt vorgestelltes Gerat in diesem Sinne ist die ,Microfactory” der Firma Mebotics, vorgestellt
als ,,a complete machine shop in a box“. (Microfactory) Ein weiteres Beispiel, die , digitale Fabrikation” auf dem
heute gegebenen technologischen Niveau praktisch nutzbar zu machen, ist die Initiative ,100kGarages.com”
(100kGarages ), die das Ziel verfolgt, Gber die Vermittlung von Produkt-Designern, Besitzern von 3D-Druckern
und anderen im Rahmen der digitalen Fabrikation zu nutzenden Geréaten (,tools”) wie Laser-Schneidern oder
CNC-Maschinen das Fabrizieren von Produkten (auch) fiir den Eigenbedarf méglich zu machen. Die Webseite
prasentiert sich unter dem Slogan: , Digital fab: the new way for almost anyone to get almost anything made”.

47 Bei H. Lipson und M. Kurman sind 10 Prinzipien des 3D-Drucks (von Lipson im Gegensatz zu Gershenfeld eher
als Oberbegriff fiir Digitale Fabrikation verwendet) zusammengefasst, und z. B. hier dargestellt: 10 Prinzipien des
3D-Drucks


http://www.mebotics.com/microfactory.html
http://www.100kgarages.com/digitalFab.php
http://3d.about.com/od/Other-Resources/tp/The-Ten-Principles-Of-3d-Printing-By-Hod-Lipson-and-Melba-Kurman.htm
http://3d.about.com/od/Other-Resources/tp/The-Ten-Principles-Of-3d-Printing-By-Hod-Lipson-and-Melba-Kurman.htm
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Maschinen und Gebaude ebenso wie durch die ,,gesammelten® und aufeinander be-
zogenen und abgestimmten Skills und Fihigkeiten der Mitarbeiter; diese werden ja
haufig als ,,Human Capital® bezeichnet, und die sich gegenseitig informierenden,
belehrenden und ausbildenden Mitarbeiter bilden durch die Weiterentwicklung des
jeweils firmeninternen Wissens und Know-hows tatsichlich ein sich akkumulieren-
des (variables) Kapital, das von Firmen sorgfiltig gehtitet und weiterentwickelt wird,
um auf dem Wege der Marktverwertung der erzeugten Produkte durch mdglichst
hohe Gewinne dann kapitalisiert werden zu kénnen.

Dies gilt aber eben nicht mehr fiir die Produktionsweise der digitalen Fabrikation.

Die konstruktiven Eigenschaften dieser Produktionsweise machen es vorstellbar (sie
werden jedenfalls mit diesem Anspruch in den Diskurs eingefiihrt), dass ein unge-
schulter (,,zero skill*) Benutzer eines Fabrikationsgerites im Prinzip beliebige Kon-
sumgtliter fiir den unmittelbaren Eigenbedarf jeweils ,.instantly®, also in direktem
zeitlichem Zusammenhang mit dem Entstehen eines Bedarfs ,,on demand* herstel-
len kann, so dass die Ausiibung der volkwirtschaftlichen Rollen von Produzent und
Konsument tatsichlich zusammenfallen wurden: das ,,Produzieren‘ bedeutete dann
lediglich das mthelose Initiieren (,Knopfdruck®) des maschinellen Produktions-
vorgangs, dessen Dauer bis zur Bereitstellung der konsumreifen Gutes dann einfach
abgewartet werden muss.

Zu den konstruktiven Konstanten dieser Technologie — wie auch immer sonst im
Einzelnen diese angestrebte universale Produktivitit vorstellbar oder erreichbar sein
konnte — gehorte also, wie angedeutet, der maschinelle Zugriff auf die Konstrukti-
onsdaten oder maschinellen Baupline der herzustellenden Gtter. Hier wird gewohn-
lich unterstellt, dass diese nicht etwa lokal auf der digitalen Steuereinheit des Fabri-
kationsgerites abgelegt wiren, sondern in einer global auf dem Wege des Internet
zuginglichen Datenbank.*

Es ist nun anzunehmen, dass derartic hochkomplexe fabrikative Kapazititen zu-
nichst auf privatwirtschaftlichem Wege und in gewinngetriebener Initiative ent-
wickelt und erzeugt werden, und dass der Zugriff darauf auch warenférmig tiber den
Markt allokiert werden wird.* Es entsteht gleichzeitig aber auch schon eine ,,Bot-

48 Neil Gershenfeld nennt in seinem zitierten Artikel das diesen Sachverhalt beschreibende Prinzip ,Think
globally, fabricate locally”. Gershenfeld Foreign Affairs 12/2012

% In der Tat gestalten sich die ersten nach diesem Prinzip entstehenden ,Produktionssysteme” ja auf diese
Weise. Es muss also von einem Kunden der Zugriff auf Datenbanksysteme eines Anbieters bezahlt werden, um
Produktdatenmodelle dann herunterzuladen und einem lokal verfligbaren 3D-Drucker zum , Ausdruck” eines
Erzeugnisses zuzufiihren. Es sind eine Vielzahl von kommerziellen Anbietern dieser Art von Leistungsangebot
inzwischen auf dem Markt erschienen (genannt seien etwa die folgenden: Thingiverse thingiverse, Shapeways
Shapeways, Ponoko (Personal Factory 5) ponoko, Etsy Etsy, i.materialise materialise, sculpteo sculpteo,
inventables inventables, oder Adafruit adafruit. Es ist hier auch das Hochladen von eigenen Modellen moglich.



http://www.foreignaffairs.com/articles/138154/neil-gershenfeld/how-to-make-almost-anything
http://www.thingiverse.com/
http://www.shapeways.com/
https://www.ponoko.com/
http://www.etsy.com/
http://i.materialise.com/
http://www.sculpteo.com/en/
https://www.inventables.com/
http://www.adafruit.com/
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tom-up-Bewegung®, innerhalb welcher aulerhalb des Marktgeschehens von Akteu-
ren ohne primires Erwerbsinteresse Entwicklungsarbeit in diesem Sinne geleistet
wird; hier ware vor allem die von N. Gershenfeld gegriindete weltweite FabLab-Be-
wegung™ zu nennen. Derartige Organisationen entstehen auch in privater Initiative.”!

Der grofite volkswirtschaftliche Gesamtnutzen konnte bei einem erreichten hohen
Reifestadium nun offenbar dann realisiert werden, wenn diese maschinellen Bau-
pline bzw. das gesamte erforderliche maschinelle Konstruktionswissen schlieB3lich
auf oOffentlich verwalteten und natiirlich auch 6ffentlich zuginglichen Datenspei-
chern abgelegt und ,,organisch® angesammelt, also in 6ffentlichem Besitz ,,akkumu-
liert werden wirde: denn nur so wiirde es prinzipiell méglich werden, jenseits der
privatwirtschaftlichen bzw. warenwirtschaftlichen und gewinngetriebenen Kapital-
verwertung und —maximierung zu der Moglichkeit eines 6ffentlichen Bezugs von
Kapitalertragen in Gestalt von Gebrauchswerten zu kommen. Hieraus wiirde sich
moglicherweise auch die Forderung 6ffentlicher Investitionsprogramme ableiten, um
diese systemischen fabrikativen Kapazititen # dgffentlichemr Auftrag herzustellen >

Dem erreichten hohen Sittigungsgrad der volkswirtschaftlichen Nachfrage ent-
spricht ein ebenso hoher Entwicklungsgrad der Produktivkrifte, so wie dies auch
schon im Marxschen Bild der ,,grossen Industrie, der ,,Macht der Agentien® und
der unterstellten Abhingigkeit vom erreichten Stand der Wissenschaft zum Aus-
druck kommt. Aus Sicht des Entwicklers, des ,,Herstellers* dieser hochproduktiven
industriellen Kapazititen stellt sich dies dar als eine Art von Idealbild, als ein for-

schungsleitendes gedachtes Obet- oder Generalziel. >

Das Ideal oder die — in der Realitit also niemals erreichbare ,,regulative Idee* — der
Digitalen Fabrikation, das aber dennoch forschungsleitende denk- und vorstellbare
Perfectissimum eines digitalen Fabrikators ist nun die universale, buchstablich alles, je-
derzeit, iberall und sofort produzierende Wundermaschine, wie sie etwa — bezeich-
nenderweise als Szence-Fiction — in der Star-Trek-Fernsehserie der 1980er Jahre ins Bild

50 FAB Foundation

517Zu nennen wire das sog. weltweite ,,Maker-Movement” (inzwischen auch ,,im Osten”; vgl. makerland), in dem
Sinne auch die bereits erwdhnte Organisation 100kGarages (100kGarages)

52 Die skizzierte Technologie hat einen notwendig gesellschaftlichen Charakter, wie an dieser Stelle — ohne den
Raum fiir eine ausfiihrliche Begriindung — nur festgestellt werden kann.

53 Als Hersteller in dem Sinne wéren primar wissenschaftliche Organe (Lehrstiihle, Institute, Labore) wie in
Deutschland etwa die der Wirtschaftsinformatik oder der Produktionswissenschaften zu nennen; ferner private
Forschungsgesellschaften oder —institute wie etwa die Fraunhofer Gesellschaft, und natiirlich auch privat-
wirtschaftliche Forschungen in Wirtschaftsunternehmen. Als wissenschaftskonzeptionelles ,Langfristziel” in dem
Sinne galt in der deutschen Wirtschaftsinformatik fiir einen Zeitraum ab 1995 die von dem Begriinder der
deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik P. Mertens formulierte ,,Vision” ,Vollautomation des Unternehmens”
(Mertens, P.: Von den Moden zum Trend. Wiesbaden 1995, S. 48 ff.). Erstaunlicherweise ist dies weder von einer
breiteren Offentlichkeit noch etwa von einer marxistisch inspirierten Zeitkritik zur Kenntnis ggnommen worden.


http://www.fabfoundation.org/fab-labs/
http://www.makerland.org/
http://www.100kgarages.com/index.php
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gesetzt wurde (,,Star Trek Replicator®).”* Die vollkommene Verfuigbarkeit einer
derartigen Technologie wiirde — ex definitionem — oftensichtlich die Moglichkeit eines
volkswirtschaftlichen Kreislaufs von durch Arbeit erzeugter Kaufkraft und der Ver-
wendung dieser Kaufkraft fiir Konsumtitigkeit unmoglich machen. Wihrend aber
nun der — ja auch von Marx angenommene — Gang der Entwicklung des ,,High-
Tech-Kapitalismus* innerhalb der Funktionsprinzipien der spezialisierten, warener-
zeugenden ,,Grossen Industrie” auf den Kulminationspunkt weitest gehender Be-
schiftigungslosigkeit (,,vollautomatisiertes Unternehmen®) und damit der Unterbre-
chung des — zur Wohlstandserzeugung dann notwendigen — volkswirtschaftlichen
Kreislaufs zulaufen wiirde, wire Beschaftigungslosigkeit (innerhalb des ,,produktiven
Sektors®) unter den skizzierten Bedingungen eben nicht mit dem Verlust der Bezugs-
rechte der so erzeugten Gebrauchswerte verbunden: es entstiinde so also — prinzipiell
— die Moglichkeit eines weit gehenden beschiftigungslosen Wohlstands, dies jeden-
talls innerhalb des Bereichs von maschinell erzeugbaren Gitern und — zumindest
teilweise — maschinell prozessierbaren Dienstleistungen.

Die volle Verfugbarkeit einer derartigen Technologie bedeutete also ganz offensicht-
lich die vollkommene Obsoleszenz warenférmiger Giiterallokation: wo jeder jeder-
zeit alles sofort selber herstellen kann, sind industrielle Spezialisierung, Produktion
von Waren auf Vorrat und mit Gewinnabsicht und deren Austausch auf Mirkten
offensichtlich absurd. Digitale Fabrikation er6ffnete damit — zum ersten Mal in der

Kulturgeschichte des Menschen, des ,,tool making animal*>®

—den Weg in eine hoch-
industrialisierte, sehr weitgehend und effizient maschinell unterstiitzte Produktion,
aber mit nicht-marktlicher Allokation, und mit tendenziell abnehmender mensch-
licher Arbeitsbelastung, bis hin zu — jedenfalls systemimmanent méglicher — voll-

kommener Befreiung von Arbeitslast.”

Eine naheliegende Frage ist nun offensichtlich die nach dem Pfad der Entwicklung
und volkswirtschaftlichen Nutzung dieser Technologie. Ein Nadeléhr oder Fla-
schenhals der Entwicklung ist etwa die Software, also die immense Breite und Vielfalt
des in Software zu formalisierenden und abzulegenden Wissens, um beliebige und
voll funktionsfihige Dinge und Gebrauchsgliter auf diese Weise herzustellen”’,

54 Daher wird in der Diskussion der aktuellen Entwicklungen in diesem Bereich auch gerne darauf Bezug
genommen, wie etwa hier FAZ: Star Trek Replikator wird Realitat ; auch Gershenfeld bezieht sich gerne auf dieses
,Urbild” von Fabrikator, so etwa hier: Reaching the goal of the Star Trek replicator

55 Dieser vielzitierte, auf Benjamin Franklin zuriickgehende Ausdruck sei hier verwendet, unter Bezugnahme auf
ein sehr spezielles, neues, machtiges und sehr universal einsetzbares ,tool”

56 An der Stelle ist moglicherweise der Hinweis angebracht, dass die neo-klassische Volkswirtschaftstheorie den
Begriff des , Arbeitsleids” kennt, als Motiv zur Hoherbewertung von Freizeit im Vergleich zur Arbeitszeit.

57 Ein guter Uberblick Giber den erreichten Stand sowie die vielfiltigen Probleme der Teilgebiete dieser
entstehenden Wissenschaft der Digitalen Fabrikation wird in erwdahntem Bericht des Foresight-Blogs gegeben:
Foresight-Bericht MIT Digital Fab.Workshop



http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/3d-drucker-der-star-trek-replikator-wird-realitaet-12102690.html
http://video.mit.edu/watch/reachinigthegoalofthe-startrekreplicator-13817/
http://www.driversofchange.com/fii-blog/2013/03/15/mit-the-science-of-digital-fabrication/
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neben der Entwicklung der digitalen Assembler selber naturlich, die die Funktions-
tahigkeit entwickeln miissen, eben moglichst schnell und energiesparend moglichst
grof3e Mengen an kleinsten digitalen Materieeinheiten zu bearbeiten, zu verbinden,
oder auch wieder zu zetlegen.”® Bei einem hohen Reifegrad dieser Fabrikationstech-
nologie gerit hier tibrigens die — faszinierende — Moglichkeit in den Blick, dass diese
Assembler selber nun auch auf diese additive und voll maschinelle Weise hergestellt
werden konnten; von N. Gershenfeld ist diese Perspektive als solche an verschiede-
nen Orten beschrieben worden.”

Fir 3D-Drucker, im Sinne der Digitalen Fabrikation als eine Art Vorlaufer oder eine
Untergruppe zu verstehen, entwickeln sich die Verkaufszahlen in den letzten Jahren
jedoch bereits stark positiv,” so dass diese Verkdufe Investitionen in diesen Markt
ziehen, und die Produkte und deren Leistungsfahigkeit verbessert werden, was sich
bei 3D-Druckern etwa in der erreichbaren Auflésung (= minimale Schichtdicke), der
Verwendung unterschiedlicher Materialien oder Farben, der maximalen Grof3e des
,Bauraums*“ oder der Druckgeschwindigkeit wiederspiegelt. Gleichfalls entsteht
damit dann auch ein Marktdruck in Richtung Entwicklung und Verbesserung der
verwendeten Software zur Gestaltung, Modellierung und maschinenkompatiblen
Berechnung des vom Anwender gewiinschten Entwurfs.!

Im Zusammenhang mit der Technologie des 3D-Drucks ist oft von einer ,,Dritten
industriellen Revolution“? die Rede, ohne aber im hier diskutierten Sinne offenbar
so gemeint und vor allem auch nicht in diesem Sinne prizisiert zu sein. Mit der be-

%8 Experimentiert wird hier mit ,massiv parallelen Prozessen” sowie einer Hierarchisierung der additiven digitalen
Assemblierung. Vgl. Lipson, H., Kurman, M.: Fabricated. Indianapolis 2012, S. 278 ff.

%9 So etwa hier: Gershenfeld, N.: How to Make Almost Anything, Foreign Affairs, Vol. 91 No 6, 2012, S. 52
(Gershenfeld Foreign Affiars 2012)

0 Der Wohlers-Report nennt ein durchschnittliches jahrliches Wachstum des 3D-Drucker-Marktes der letzten 10
Jahre von 25,4%, dabei fur die Jahre 2010 — 2012 27,4%, also eine ansteigende Tendenz. (Report Wohlers
Associates) Fur das Marktsegment der Drucker unter 100.000 Dollar wurde vom Gartner-Report fir 2013 sogar
eine Steigerung der Verkaufszahlen um 49% gemeldet. (Gartner Report 3D-Drucker 2013) Fir 2014 wird ein
weiterer Entwicklungsschub dadurch erwartet, dass dann wichtige Patente auslaufen. (3D-Printing will explode
in 2014)

51 |In der Technology Review (05.11.2013) wird von ,Software-Werkzeugen fiir 3D-Design” berichtet, ,mit der
auch Laien gut gestaltete und stabile Objekte entwerfen kénnen”. (Technology Review 11/2013)

62 In einem Periodikum der 2D-Industrie, der ,Computerwoche” vom 23.04.2013 etwa hier: (Computerwoche
04/2013) Das Potential von 3D-Druck wird nach zitierter Meinung von Analysten so eingeschéatzt, dass ,3D-
Printing die Arbeitsteilung in einer globalisierten Wirtschaft fundamental verandern und das heutige Transport-
wesen komplett auf den Kopf stellen konnte. Schlielich konnten Produkte kiinftig direkt vor Ort nahe beim End-
verbraucher kostengiinstig gedruckt werden...“ Uber die Wertschépfung: ,,...die Wertschépfung [findet] nicht
mehr beim origindren Hersteller statt, sondern direkt vor Ort, wenn digitale Objektdateien digital verschickt und
dann gedruckt..” (werden). Die im hier diskutierten Kontext erwartbaren und eben auch wiinschbaren Konse-
guenzen und Potenziale werden in derartigen Diskussionen meist nicht mitbedacht.


http://cba.mit.edu/docs/papers/12.09.FA.pdf
http://3druck.com/pressemeldungen/wohlers-report-2013-prognostiziert-weiterhin-wachstum-1010724/
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http://www.channelobserver.de/artikel/verkaufszahlen-fuer-3d-drucker-steigen-um-49-prozent/
http://m.theatlantic.com/technology/archive/2013/07/get-ready-3d-printing-will-explode-next-year-when-key-patents-expire/278008/
http://m.theatlantic.com/technology/archive/2013/07/get-ready-3d-printing-will-explode-next-year-when-key-patents-expire/278008/
http://www.heise.de/tr/artikel/Die-Tuecken-des-3D-Drucks-bannen-2039375.html
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schriebenen Figenschaft der Universalitit liegt dieser Produktionsweise aber offen-
sichtlich ein ,,revolutiondres* Potential sozusagen in den Genen, eine Fortentwick-
lung kann sich nur in dieser Richtung bewegen.

Es gilt offenbar — unabhingig von einer zeitlichen Festlegung auf eine gegenwirtig
noch zu erwartende Entwicklungszeit — folgender Zusammenhang: wenn ein Ent-
wicklungsstadium dieser Technologie erreicht ist, das es erlaubt, dass Endprodukte,
also fur den Endkonsum bestimmte Produkte mit einer bestimmten minimalen Wer-
tigkeit und Nitzlichkeit zur Bestreitung gewohnlicher alltiglicher Anforderungen
voll maschinell in den Haushalten der Anwender, also am Ort des Konsums, und
ohne ihrerseits auf Verwendung von auf Mirkten zu beziehenden Bauteilen zuzu-
greifen hergestellt werden kénnen, und dies regelmillig und als eingetibter gesell-
schaftlicher Habitus Bestandteil des Lebensalltages der Menschen geworden ist,
wenn also ein bedeutender Teil der volkswirtschaftlichen Wertschopfung sozusagen
auflerhalb von Marktkoordination und Warenverwertungsverhiltnissen stattfindet,
und wenn diese Technologie die Reife und das Vertrauen besitzt, als Mittel zur Le-
bensgestaltung, zur Ausgestaltung der materiellen Lebensgrundlagen eingesetzt wer-
den zu kénnen, wenn also ,,reife” und attraktive Produkte am Ort des Konsums
wirtschaftlich hergestellt werden kénnen, dann kommen offensichtlich andere als
marktwirtschaftliche Prinzipien in einer so dominanten Rolle und Bedeutung ins
okonomische Spiel, dass von einer kapitalistischen Marktwirtschaft als dem das
alltigliche Leben beherrschenden Prinzip nicht mehr gesprochen werden kann.®

Eine Beantwortung der Frage, wie denn derartige Prinzipien genau aussehen konn-
ten, welche Bedeutung sie haben konnen fur die praktische Lebensgestaltung, und
wie sie mit modernen demokratischen und zivilisatorischen Prinzipien vereinbar und
tir die Bewiltigung der Lebenspraxis tauglich und effizient gestaltet werden konnten,
wire offenbar als eine der ,,Herausforderungen zu verstehen, von denen Gershen-
feld im letzten Satz seines zitierten Artikels in der ,,Foreign Affairs® spricht:

“Many years of research remain to complete this vision, but the revolution is already well under
way. The collective challenge is to answer the central gquestion it poses: How will we live, learn,

work, and play when anyone can mafke anything, anywhere?””*

Der hier entwickelten Argumentation zufolge jedenfalls wiirden also nicht-markt-
liche Formen der Allokation und Vergesellschaftung von Produktion und Produkten
entstehen, und dies in einem Umfang und einer lebenspraktischen Bedeutung, dass
diesen Prinzipien und den sie reprisentierenden gesellschaftlichen Kriften oder In-
stitutionen eine dominierende Rolle zukommen misste. Dennoch koénnen bzw.

53 Dies liegt moéglicherweise in einer vergleichsweise nahen Zukunft: Gershenfeld sieht , die ndchste industrielle
Revolution (..) bereits im Gange: In zwanzig Jahren konnte jeder Haushalt eine computergesteuerte
Fertigungsmaschine fur Alltagsgegenstande besitzen. FAZ Interview Gershenfeld 03/2013
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http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/bilder-und-zeiten/interview-mit-neil-gershenfeld-3d-drucker-sind-erst-der-anfang-12098849.html

Widerspruch mit Auflésung?

missen marktliche und warenwirtschaftliche Produktions- und Allokationsformen
in geeigneten bzw. erforderlichen Segmenten weiterhin bestehen bleiben, denn
offenbar scheint diese neue Produktionsweise tatsichlich vor allem zur Herstellung
des individuellen, personlichen Bedarfs geeignet zu sein; der gesamte volkswirt-
schaftliche Bedarf ist aber weit grosser. Vollkommen unerwihnt geblieben ist auch
der gesamte Bereich der maschinell nicht oder kaum zu substituierenden Dienstleis-
tungen®, der im Rahmen einer umfassenden volkswirtschaftlichen Betrachtung
nattrlich unbedingt einzubeziehen wire.

Um nun resumierend an die oben formulierten ,,Anforderungen® anzuschlief3en,
ware also folgendes festzuhalten:

1. Die Forderung ,keine Warenproduktion, kein Warentausch® wire fir den
beschriebenen Anwendungsbereich offensichtlich erfiillt

2. Die Auflosung der Trennung von Produktion und Konsumtion wire ebenfalls
erfullt

3. Bezug von Kapitalertrigen als Gebrauchswerten: fiir den Eigentlimer einer
derartig beschriebenen Universalen Klein-Fabrik (,, Tisch-Fabrik®, oder auch
,,Heim-Fabrik®) waren deren Produkte Kapital-Ertrage. Da sie nicht in der Ab-
sicht der marktlichen Verwertung erzeugt werden, sondern nur fir den Eigen-
bedarf, haben sie keinen Tauschwert, sondern nur einen Gebrauchswert

4. Moglichkeit der Kapitalakkumulation: Kapital akkumulierte sich unter den be-
schriebenen Bedingungen nicht in Geldform, sondern a) in Form von Verbes-
serung der Qualitat der Fabrikatoren am Ort des Anwenders bzw. Konsumen-
ten, sowie b) in Form von Akkumulation des Gestaltungswissens in Gestalt der
erforderlichen Software, also in Gestalt von maschinell abgelegtem Verfahrens-
und Verfiigungswissen zum maschinellen Entwurf und zur maschinellen Her-
stellung nutzenstiftender Konsumgiiter

5. Stabilitit der sozialokonomischen Organisation ergibe sich dadurch, dass diese
weniger die Gestalt eines dynamischen, inkonsistenten, politisch nur sehr be-
grenzt steuerbaren Marktsystems haben wiirde, sondern eher die eines bere-
chenbaren, konsistenten, tiberwiegend maschinell operierenden, sprachlich-po-
litisch steuerbaren Systems

6. Authebung und Erhalt bestehender und geschaffener Werte: eine so entste-
hende neue 6konomische Ordnung und Zivilisation muss nicht brechen mit
dem Bestehenden, Gewachsenen und Erreichten, sondern kann darauf auf-
bauen, es erweitern und — wo sinnvoll — beibehalten und bewahren.

55 Hier wiren neben den persénlichen Dienstleistungen auch die sogenannten ,hdheren” Dienstleistungen zu
nennen, deren Ausiibung in gewissem Sinne einen Eigenwert darstellt. Tiefere Reflexionen des Arbeitsbegriffs
kénnen in dem hier gegebenen Rahmen leider nicht ausgefiihrt werden; es moége der Hinweis auf eine , Tertidre
Kulturgesellschaft” diese Leerstelle hilfsweise ausfiillen.



Ludger Eversmann

In den letzten Jahren haben sich die Stimmen derer gemehrt, die das kapitalistische
System oder zumindest ,,Wirtschaftliches Wachstum® in einer historischen End-
66 Wie das kapitalistische System seiner inneren Logik folgend
sich auf historische Grenzen zubewegt, hat C. P. Ortlieb mit Bezug auf Marxsches

phase angelangt sehen.

theoretisches Instrumentarium gezeigt. Einige Entwicklungspfade dieses Systems,
die dann durch — zu Marx® Zeiten unvorstellbare — technologische Innovationen
moglich wurden, sind etwa unter den Labeln ,,Mass Customization® oder ,,Open
Innovation beschreibbar und sichtbar geworden, und haben die Entwicklungskrise
des marktlich-kapitalverwertenden Systems nicht nur verlangsamt, sondern auch eine
Richtung aufgezeigt, in welcher sich méglicherweise auch ein Ausweg aus dieser
Krise der warenférmigen Produktion er6ffnen kénnte.

Die Verfolgung eines eigentlich ,,inneren®, intrinsischen Entwicklungspfades von
Fabrikationstechnologie durch Verbindung der Potenziale von Informatik und
Physik, also eigentlich unabhingig von aktuellen Verwertungsimperativen oder —
anforderungen des Marktes, hat zur Entwicklung von kleinen, universal einsetzbaren
und vergleichsweise mit wenig Aufwand herstellbaren Fabrikatoren gefithrt, die mit
hinreichender Einsatzreife geeignet zu sein scheinen, den von Ortlieb beschriebenen
,prozessierenden Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise aufzuheben,
und zwar in der berithmten dreifachen Bedeutung dieses Wortes. Die Verfiigbarkeit
einer derartigen Produktionstechnologie bedeutet ,,wirklichen Reichtum® insofern,
als sie einen dauerhaften und stabilen Kapitalertrag in Form von Gebrauchswerten
erméglicht. Wenn infolge der erreichten technologischen Reife dieser Produktions-
weise die erzielbaren Ertrage ausreichend sind oder dem jeweiligen Nutzer subjektiv
ausreichend erscheinen, wird auf diese Weise auch jedermann das Bollsche ,,Dosen
in der Sonne® moglich.®

66 Ungewdhnlich war dies natdirlich fiir ,konservative”, ehemals explizit wirtschaftsfreundliche und wachstums-
affirmative Publizisten wie den Sozialwissenschaftler und Juristen Meinhard Miegel, dessen wachstumskritische
Publikation ,Exit“ 2010 erschien. Hier eine Rezension vom 1.04.2010: (EXIT - DIE ZEIT 04/2010)

57 Das ,Désen in der Sonne” als Metapher fiir a) weitgehende Autonomie und b) eine Existenzweise auRerhalb
von wirtschaftlichen Verwertungszwangen sei auch als Allegorie fiir einen moglichen Eintritt in eine ,tertidre
Kulturgesellschaft” zu verstehen. Méglicherweise finden sich hier auch Uberschneidungen mit Marxschen ange-
deuteten Beschreibungen eines nach-kapitalistischen Zustandes. - Eine — wunderbar amerikanisch-hemdsarme-
lige — Beschreibung und Bewertung der digitalen Fabrikation inklusive Hinweis auf diese Perspektive beschafti-
gungslosen Reichtums hat der amerikanische Schriftsteller, Kulturkritiker und Blogger Michael Ventura in einem
seiner “Letters at 3AM“ geliefert: , Letters at 3AM: The Revolution Will be printed. Digital fabrication will change
the course of the future”. Die Kapitalismus-inkompatiblen Potentiale dieser Technologie bringt er auf den Punkt:
,That certainly does change everything. For capitalism can't cope with this. Not only does digital fabrication
outdistance the concept of profits, it outdistances the concept of a company and the concept of employment. In
fact, when anyone can make anything anywhere, the very concept of capital becomes largely unnecessary. There
won't be a stock exchange because there won't be stocks.” Michael Ventura: Letter at 3AM on Dig. Fabrication
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